SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 374/2020-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok, Doncova 6, Ruzomberok, zastupeného
JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou, Hviezdoslavovo namestie 27, Dolny Kubin, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tdo 46/2017 z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. decembra 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zédkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 141 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel Zziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie spolu
s predchadzajucimi rozhodnutiami sudov nizSich stupniov (pozri d’alej v texte) zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie, resp. ziada, aby ustavny sud zruSil len rozhodnutie
najvyssieho sudu a aby mu vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.



2. Dévodom porusenia stazovatelovych prav mala byt skutocnost, Ze najvyssi sud svojim
uznesenim neodstranil pochybenia sudov nizsich stupiiov, v dosledku ktorych mal byt stazovatel
vo svojej trestnej veci odsudeny na zaklade nezakonnych dokazov.

3. Stazovatel’ uviedol, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
9T/9/2016-1345 z 26. jula 2016 bol uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v spojeni
s § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona. Spolu so stazovatelom boli za spachanie uvedeného

trestného &inu odstident aj [N - I

4. Toto rozhodnutie bolo podl'a stazovatel'a v rozhodujucej miere zalozené na dokazoch, ktoré boli
ziskané v dosledku porusenia stazovatel'ovho prava na obhajobu, resp. okresny sud ich vykonal
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestn¢ho poriadku bez ndvrhu procesnych stran.

5. Vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu stazovatel’ opisal postup vysetrovatel'a v pripravnom
konani pri zacati trestného stihania 9. jila 2015, ked’ bol stazovatel' spolu s || GczczNzEzNNE
a I 22d:7any a vypocuty. Aj na zaklade tejto vypovede vySetrovatel’ 10. jula 2015
vydal proti stazovatelovi uznesenie o vzneseni obvinenia pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d) Trestného zdkona, za ktory stazovatel'ovi hrozil trest odnatia
slobody na tri az desat’ rokov. Po vzneseni obvinenia bol st'azovatel’ v pozicii obvineného 10. jula
2015 opétovne vypocuty a v ten isty deil sa staZovatel zucastnil aj rekognicie osoby. Stazovatel
bol vypocuty aj neskdr 12. jila 2015 v stvislosti s rozhodovanim o jeho vzati vézby.

6. Pri Zziadnom z uz uvedenych procesnych ukonov nebol stazovatel’ zastipeny obhajcom, pretoze
sa prava na obhajobu vzdal. V zmysle svojej argumentacie to vSak urobil bez toho, aby mohol
posudit’ dosledky vzdania sa prava na obhajobu.

7. Z opisu skutku, ktory vychadzal (aj) zo stazovatel'ovej vypovede uskutocnenej 9. jula 2015 a pre
ktory bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie, totiz vyplyvalo, ze stazovatel’ mal trestny ¢in
spachat’ v obdobi od presne nezisteného dia v marci 2014 az do 9. jula 2015. Vychadzajuc z takto
vymedzeného obdobia spachania trestného ¢inu potom bolo potrebné v stlade s § 138 pism. b)
Trestného zékona povazovat trestny €in za spachany po dlhsi Cas, teda zavaZznejSim sposobom
konania. V doésledku tejto skutocnosti mal byt tento skutok vySetrovatelom pravne kvalifikovany
podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona s tym, Ze st'azovatel'ovi hrozil trest odnatia slobody
na desat’ az patnast’ rokov. ISlo teda o obzvlast’ zdvazny zlo¢in (§ 11 ods. 3 Trestného zdkona),
apreto aj o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. O tom
napokon svedCila aj neskorSia zmena pravnej kvalifikdcie bez zmeny opisu skutku eSte
v pripravnom konani oznamenim vysetrovatel’a z 20. oktobra 2015 tak, Ze skutok bol kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in z dovodu, ze trestny ¢in mal staZovatel spachat’ zavaznejSim
sposobom konania po dlhsi ¢as.

8. Stazovatel’ v§ak nebol o tychto skuto¢nostiach informovany, preto chybali nevyhnutné zaruky
ochrany prav stazovatela, ktor¢ by zodpovedali dolezitosti a vyznamu vzdania sa prava na
obhajobu. Napriek tymto skutoCnostiam vSak okresny sud vSetky uvedené dokazy na hlavnom
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pojednavani vykonal pre¢itanim zapisnic o predmetnych tkonoch trestného stihania v pripravnom
konani a vychéadzal z nich pri svojom rozhodnuti.

9. V casti tykajucej sa dalsich spornych dokazov poukdzal stazovatel na skuto¢nost’, ze okresny
sud na hlavnom pojednavani, na ktorom stazovatel’ vyuzil svoje pravo nevypovedat, rozhodol
o precitani zéapisnic z jeho vysluchov v pripravnom konani 12. jula 2015 (tu teda iSlo o vypoved,
ktora bola podla stazovatela nezakonnym dokazom aj pre nepritomnost’ jeho obhajcu, pozn.),
4. janudra 2016, 13. januara 2016, 12. februara 2016 a 1. marca 2016. Podl'a stazovatel'a mal pritom
okresny sud postupovat’ v rozpore s § 258 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze zapisnice precital bez
navrhu prokuratora, resp. stazovatela (str. 9 ustavnej staznosti).

10. Podla stazovatela mal tiez okresny sud na hlavnom pojednavani 1. juna 2016 bez navrhu
procesnych stran rozhodnut’, ze ,,podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehrava zvukové zaznamy
podla obsahu CD*“.

11. Stazovatel’ uviedol, ze bez dokazov, ktoré oznacil za nezdkonné, by ho nebolo mozné odsudit,
pretoze ostatné dokazy neoddvodnovali odsudenie stazovatela v rozsahu, aky vyplyval z vyroku
rozsudku okresného sudu.

12. Proti rozhodnutiu okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie, ktoré bolo zamietnuté uznesenim
Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) ¢&. k. 3T0/95/2016 z 12. januara 2017.

13. Rozhodnutie krajského sudu napadol stazovatel' dovolanim z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol. Podl’a
stazovatel'a vSak najvyssi sid predmetné ustanovenia Trestného poriadku tykajlice sa dovolania
v jeho veci interpretoval nespravne.

14. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sice najvyssi
sud v napadnutom uzneseni konStatoval poruSenie st'azovatelovho prava na obhajobu, toto
poruSenie vSak nepovazoval za zasadné. Podl'a staZzovatel'a mal pritom najvyssi stid vychadzat’ zo
skuto¢nosti, ze v stilade s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku bol staZzovatel'ovi
uz 12. jula 2015 ustanoveny obhajca, ked’ze st'azovatel’ bol vzaty do vizby; teda staZovatel'ovi bolo
priznané pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu uz po dvoch diloch od jeho zadrzania.

15. V tejto stivislosti stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukédzal na rozhodnutie krajského sudu v inej
veci, ktoré bolo publikované pod ¢. JtK 13/11 zo 16. novembra 2011, v zmysle ktorého nemozno
tolerovat’, ak vySetrovatel’ nespravnou, t. j. miernejSou pravnou kvalifikdciou skutku znevyhodni
obvinen¢ho v tom, ze ho ukrati o prdvo na obhajobu uz od okamihu vznesenia obvinenia, pretoze
v takom pripade ide o zavadzanie obvineného a hrubé porusSenie prava na obhajobu.

16. Okrem toho st'azovatel’ argumentoval aj rozhodnutim Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veci Cierny a Zachar proti Slovenskej republike, staznosti ¢. 29376/12 a 29384/12,
v ktorom ESLP konStatoval poruSenie prava stazovatel'ov na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru. V predmetnej veci sa stazovatelia rovnako priznali k spachaniu trestného ¢inu bez toho,
aby boli zastipeni obhajcom, pricom aj v tomto pripade bol skutok nespravne pravne kvalifikovany
miernejSie. UZ v tomto Stadiu trestného stihania tak existovala moznost’, ze ddjde k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku, ¢o by malo vyznamny vplyv na vySku trestnej sadzby. Toto poruSenie prav
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stazovatel'ov nebolo napravené ani v d’alSom priebehu konania, ked’ze vSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach prihliadli na priznania stazovatel'ov, pricom ESICP nepovazoval za rozhodujicu ani
tu skutocnost, Ze stazovatelia boli neskdr v konani zastipeni obhajcami a svoje priznania
k spachaniu trestného ¢inu potvrdili.

17. Podla stazovatela boli uvedené zavery aplikovatené aj na jeho pripad, preto postupom
okresného a krajského sudu doslo k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

18. Rovnako mal najvyssi sud porusit’ prava stazovatel’a aj v Casti tykajucej sa dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda namietanej nezdkonnosti dokazov. Najvyssi
sud tu podl'a stazovatel'a svoje rozhodnutie o zamietnuti dovolania odovodnil tym, ze okresny sud
dokazy vykonal bez navrhu stran v stilade s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého ma sud pravo, resp. povinnost’ vykonat’ dokazy aj z uradnej moci, a to v zaujme spravneho
zistenia skutkového stavu.

19. Podl'a stazovatel'a vSak dotknuté ustanovenie Trestného poriadku je potrebné vykladat’ v stilade
s pravom st'azovatel'a na spravodlivy proces, s jeho pravom na nezdvisly a nestranny sud, d’alej
s principom rovnosti stran a z neho vyplyvajucej kontradiktornosti konania. Poukazal pritom aj na
judikatiru ustavného stdu, v zmysle ktorej v pripadoch, kde pri uplatneni Standardnych metoéd do
uvahy pripadaju rozne vyklady dotknutych pravnych noriem, je potrebné uprednostnit’ ten vyklad,
ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp. SirSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
a pravnickych o0s6b (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 1. US 361/2010 al. US 255/2010).
V pochybnostiach je potrebné pravne normy vykladat v prospech realizdcie ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav aslobod (rozhodnutia vo veciach sp. zn.
1. US 148/06 a IV. US 96/07).

20. Na zdklade toho potom stazovatel uzavrel, ze v konani pred sidom dokazné bremeno pri
preukdzani viny obzalovaného zat'azuje prokuratora a sud je sice opravneny do dokazovania na
hlavnom pojednavani vstupit’, ¢i dokonca vykonat’ aj dokazy nenavrhnuté stranami, nesmie vSak pri
tom prokuratora nahradzat (stazovatel sa tu odvolaval aj na rozhodnutia najvy$Sieho stdu vo
veciach sp. zn. 2Tost 35/2015 a sp. zn. 2Tost 4/2014). Podl'a stazovatel’a tak siid bez navrhu stran
nemodZe vykonavat' dokazy, ktoré smeruju k zisteniu skutkového stav veci tak, aby o ilom neboli
dovodné pochybnosti, pretoze to je tloha organov ¢innych v trestnom konani (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku), nie uloha stdu.

21. Vychadzajuc zo vsSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel tvrdil, Ze najvyssi sud pri

rozhodovani o jeho dovolani porusil jeho prava zakotvené v dohovore a ustave.

II.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov v §tadiu predbezného prerokovania veci

22. Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim tUstavnej st'aznosti vyziadal od dotknutych
vSeobecnych sudov vyjadrenia k argumentacii stazovatel’a.



II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

23. Najvyssi suad vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 6. marca 2020 predovsetkym
poukazal na svoju judikaturu, v zmysle ktorej pri dévodoch podla § 371 ods. 1 pism.c) ag)
Trestného poriadku mozno dovolaniu vyhoviet' len vtedy, ak by odsudenie dovolatela bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na nezdkonnych doékazoch. Pripadny nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov je preto sposobilym dovolacim dovodom, iba ak mal
negativny materidlny dopad na prava odsudeného (s odkazmi na rozhodnutie zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2010 a na uznesenie
vo veci sp. zn. 1 TdoV 1/2016 zo 14. decembra 2017).

24. K argumentécii stazovatel'a potom najvyssi sud uviedol, Ze pri svojom zavere o tom, ze pravo
staZzovatel'a na obhajobu nebolo porusené zdsadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku a contrario], nevychadzal len zo skutoCnosti, ze stazovatelovi bol uz 12. jana 2015
ustanoveny obhajca. NajvySsi sud v stvislosti s namietanym porusenim prava na obhajobu totiz
v odovodneni ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia zddraznil, Zze obvineni vratane
stazovatel’a boli uznani za vinnych predovsetkym na zdklade usvedcujucich vypovedi obvineného
B sanotného stazovatela, ktoré boli vykonané v pripravnom konani ana hlavnom
pojednavani v ¢ase, ked’ uz boli obvineni zastipeni obhajcami, ako aj na podklade nalezu mnozstva
psychotropnych latok pri zadrzani stazovatela. Preto aj po vyluceni vypovedi obvinenych
v pripravnom konani do ¢asu, ked’ im boli ustanoveni, resp. si zvolili obhajcov, ostatné dokazy
zabezpecené organmi ¢innymi v trestnom konani a vykonané senatom okresného siidu postacuji na
uznanie stazovatel’a a ostatnych obvinenych za vinnych v zmysle rozsudku okresného sudu.

25. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku potom
najvyssi sud opédtovne poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého bola
sice vypoved’ stazovatela z 9. jala 2015 v pozicii zadrZzaného podozrivého nezakonnym dokazom
(takisto, ako aj vypoved odsudené¢ho |}z rovnakého dna a v rovnakej procesnej pozicii),
avSak senatom okresného sudu bolo na hlavnom pojednavani vykonanych mnoZstvo dalSich
dokazov a vypovedi postacujiicich na to, aby okresny aj krajsky sud bez akychkol'vek pochybnosti
dospeli k zaveru o odsudeni stazovatela. Okrem vypovede obvinené¢ho [l mnoZstva
psychotropnej latky najdenej u staZovatela a zdznamov telekomunikacnej prevadzky to bolo tiez
priznanie staZovatel’a, ktory potvrdil darovanie (distribiciu) drogy d’al§im osobam, ako aj svedecké

vypovede [N I N -

26. Vo vztahu k zakonnosti dokazov vykonanych okresnym sutdom na hlavnom pojednavani bez
navrhov stran najvyssi sud zdoraznil, ze okresny sud postupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami § 2 ods. 11 Trestného poriadku, o nemoze byt povazované za porusenie prav
stazovatel'a (tu sa odvolal na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 153/2019).
Okresny sud pritom sam dokazy aktivne nevyhladdval, ¢o by inak mohlo spochybnit’ jeho
nestrannost’, ale vykonal ich len v rozsahu vymedzenom navrhmi stran (resp. prokuratorom, a to
prioritne v podanej obzalobe).



I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

27. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 21. februdra 2020 stotoznil
s argumentaciou najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni a osobitne zdodraznil, ze okresny sud
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku vykonal len tie dokazy, ktoré boli ziskané
v pripravnom konani a boli stcastou trestného spisu. Ked'’Zze teda neslo o iniciativne vykonanie
uplne novych dékazov v neprospech st'azovatel’a, nie je mozné podla krajského sidu akceptovat
stazovatel'ovu namietku, ze dokazy boli vykonané bez ndvrhu stran.

I1.3. Vyjadrenie okresného siudu:

28. Vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 24. februara 2020 upozornil okresny sud na
skutoc¢nost’, ze hoci bol stazovatel' odsudeny za spachanie obzvlast’ zadvazného zlocinu aj z dévodu
podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, teda Ze bol tento zlo€in spachany na viacerych osobach,
v skutkovej vete rozsudku okresného sudu nie je kvalifikany znak ,,na viacerych osobach*
pritomny. Z predmetnej skutkovej vety totiz nie je zrejmé, ze droga bola predana aspoil trom
d’al$im osobam, ako to uvedené ustanovenie Trestného zdkona vyzaduje v spojeni s § 127 ods. 12
Trestného zdkona. Tato skutoCnost’ vSak nebola podla okresného sidu rozhodujica, ked'ze bol
naplneny dovod na odstdenie stazovatela podla § 138 pism. b) Trestného zdkona, teda ze bol
skutok spachany zavaznej$im sposobom konania po dlhsi ¢as, konkrétne od marca 2014 do jula
2015. V d’alSej casti vyjadrenie okresného sudu v podstate zodpovedalo uz uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu.

II1.
Vyjadrenia ucastnikov konania a zi¢astnenych osob po prijati veci na d’alSie konanie

29. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 374/2020-40 z 20. augusta 2020 prijal staznost’ stazovatela
na daldie konanie podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze pre postudenie, ¢i trestné konanie
ako celok bolo v stlade s poziadavkami vyplyvajiicimi z oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, je
potrebné vykonat test, ktory ESCP aplikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach, ako napr. Ibrahim
a d’al$i proti Spojenému kralovstvu, [GC], €. 50541/08 a tri d’alSie (d’alej len ,,Ibrahim a d’alsi proti
Spojenému kralovstvu®), 13. 9. 2016; Simeonovi proti Bulharsku, [GC], ¢. 21980/04, 12. 5. 2017;
Beuze proti Belgicku, [GC], ¢. 71409/10, 9. 11. 2018 (d’alej len ,,Beuze proti Belgicku®); resp.
Doyle proti frsku, ¢. 51979/17, 23. 5. 2019 (k podrobnostiam tohto testu pozri d’alej bod 54, resp.

bod 61 oddvodnenia tohto rozhodnutia).

30. Ustavny sud zaroveil vyzval Gc€astnikov konania a zc¢astnené osoby na vyjadrenie k Ustavnej
staznosti s prihliadnutim na uz uvedent judikataru ESCP.



II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

31. Najvyssi sud vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 2. oktébra 2020 zotrval na svojom
predchadzajicom vyjadreni a k otazke, ¢i bolo trestné konanie proti stazovatelovi ako celok
v sulade s dohovorom a tstavou, dodal, Ze hoci stazovatel’ v ivodnej faze trestného stihania nemal
obhajcu, aj ked’ ho mat’ musel, na svojich pévodnych vypovediach zotrval aj po tom, ako mu bol
obhajca ustanoveny, tieto ani nezmenil a nespochybnil ich pravdivost’ a az na hlavnom pojednévani
vyhlasil, ze je nevinny a odmietol vypovedat. Okrem toho st'azovatel’ nebol v osobitne zranitelnom
postaveni a mal uz s trestnym konanim skusenosti, ked’ze bol v minulosti opakovane odsudeny.

32. Uvedené sa podla najvysSieho sidu v celom rozsahu vztahovalo aj na obvineného [l
. «tory najprv svoju Gcast na trestnej ¢innosti poprel, aZ nasledne ju priznal a usveddil aj
stazovatel’a, pricom na tychto vypovediach opakovane zotrval aj po ustanoveni obhajcu.

33. Za kluicové vSak povazoval, Ze ibez prihliadnutia na dokazy, pri ktorych najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti konStatoval poruSenie prava stazovatela na obhajobu, bol proti
stazovatel'ovi zabezpeceny dostatok inych dokazov. Podl'a najvysSieho sidu bola vec stazovatela
skutkovo podobnd, ako to bolo vrozhodnuti ESCP vo veci Pervane proti Turecku, st'aznost
¢. 74553/11, v ktorej ESLP konstatoval, ze pouzitie vypovedi uskutocnenych bez obhajcu v danom
pripade nemalo za nasledok nespravodlivost’ trestného konania ako celku.

34. Na vyzvu ustavného sudu tieZ najvyssi sud uviedol, ze sthlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednévania.

II1.2. Vyjadrenie st’aZovatela:

35. Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu po prijati veci na d’alSie konanie a v reakcii na vyjadrenie
najvysSieho sudu podanim doruenym ustavnému sudu 15. oktobra 2020 uviedol, Ze zotrvdva na
dovodoch svojej tstavnej staznosti. Rovnako ako najvyssi sud, aj stazovatel’ suhlasil s rozhodnutim
vo vecl bez nariadenia pojednéavania.

II1. 3. Vyjadrenia zicastnenych osob:

36. V stlade s § 33 a § 126 zakona o tstavnom sude vyzval ustavny sud || ||| -
B 20y sa vyjadrili k Gstavnej staznosti a k argumentécii najvysSieho sudu ako zucastnené
osoby, ked’Ze boli ako obvineni, resp. odsudeni, ucastnikmi trestného konania, v ktorom mali byt’
porusené prava stazovatela.

37. V podaniach dorucenych ustavnému sudu 24. septembra 2020 a 11. novembra 2020 uviedol
B c s v cclom rozsahu pripaja k Ustavnej staznosti s tym, Ze najvy$§im stidom
konStatované porusenie prava na obhajobu, ktoré sa ho tyka rovnako ako st'azovatela, malo zasadny
vyznam pre odstdenie stazovatela a zicastnenych osob. Uviedol, Ze zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu usvedcovali obvinenych len nezdkonne ziskané vypovede, priCom ak by boli
obvineni od zaciatku trestné¢ho stihania zastapeni advokétom, tieto vypovede by neurobili. K svojim
vypovediam po ustanoveni obhajcu uviedol, Ze tieto mal urobit na navrh vySetrovatel'ov
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s vedomim, Ze mu bude uloZeny len podmienecny trest odiiatia slobody, ¢o mu mal potvrdit’ aj jemu
ustanoveny obhajca. Okrem toho podrla jeho nazoru nebolo vo vztahu k jeho osobe ani preukazané
spachanie trestného ¢inu po dlhsiu dobu, resp. od 19. marca 2014, ako to bolo uvedené v rozsudku
okresného sudu.

38. V podani doru¢enom tstavnému stdu 25. septembra 2020 uviedo! || . Zc Ostavnu
staznost’ povazuje v celom rozsahu za dovodnu, ked’Zze v podstate rovnaké argumenty pouzil proti
svojmu odsudeniu vo vsetkych Stadiach trestného konania pred vSeobecnymi sudmi. Vo svojom
vyjadreni tiez suhlasil s || | | A v o, ¢ I vypovedal a usvedcoval
ostatnych odsudenych len z dévodu, ze mu bude ulozeny podmienecny trest odnatia slobody.
Na vyjadrenie najvysSiecho sudu dorucenému ustavnému sudu 2. oktobra 2020 osobitne
neodpovedal.

Iv.
K spravodlivému sidnemu konaniu

39. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zédkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

40. Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu (€l. 50 ods. 3 ustavy).

41. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
ustavy).

42. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu (€l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru).

43. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru patri mé4 kazdy pravo minimalne na to, aby sa mohol
obhajovat’ osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to zadujmy spravodlivosti vyZaduju.

44. Ak ide o vzdjomny vztah €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odliSnost’ a ich pripadné porusenie mozZno preskiimavat’ spolo¢ne (pozri napr. rozhodnutie
Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 366/2020, bod 16 odévodnenia).

45. Z judikatary ESLP tykajucej sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Zze spravodlivost” konania

v trestnych veciach musi byt zachovanad za kazdych okolnosti, avSak urcenie, ¢i konanie bolo

spravodlivé, nemoze byt zalozené na jednom a nemennom pravidle a vzdy je potrebné prihliadnut’

na okolnosti kazdej veci a zistit,, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok. To znamena, Ze je potrebné

v kazdej jednotlivej veci prihliadnut’ na priebeh celého sudneho konania, teda nemozno prihliadat’
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izolovane len na jeho jeden konkrétny aspekt ¢i na jednu konkrétnu skutocnost’ (v anglictine
»incident®) v tomto konani. Nemozno vSak na druhej strane vylucit’ ani to, ze urcita zlozka konania
bude natol’ko zdsadnd, ze umozni prieskum spravodlivosti konania aj pred jeho skon¢enim (pozri uz
spomenuté rozhodnutie ESCP vo veci Beuze proti Belgicku, body 120 a 121 odévodnenia).

46. Z prislusnej judikatary ESLCP d’alej vyplyva aj to, ze pri posudzovani, ¢i konanie bolo
spravodlivé, sa musia tam, kde je to nalezité, vziat’ do uvahy aj zaruky spravodlivého konania, ktoré
su zakotvené v Cl. 6 ods. 3 dohovoru. Tieto zaruky st prikladom poziadaviek spravodlivého konania
v typickych procesnych situdciach, ku ktorym pocas trestného konania dochadza (pozri rozhodnutie
ESLP vo veci Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu, bod 251 oddévodnenia). Prava zakotvené
v ¢l. 6 ods. 3 dohovor teda spolu s dalSimi pravami tvoria osobitné prvky pojmu spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie ESCP vo veci Beuze proti Belgicku, bod 121
odovodnenia).

47. Pravo na spravodlivy proces teda zahfiia aj pravo na obhajobu, pravo na nezavisly a nestranny
sud a princip rovnosti stran a z neho vyplyvajucu kontradiktornost’ konania. Prave tieto prava, resp.
principy mali byt podl'a stazovatel'a porusené v jeho trestnej veci tym, ze jeho odsudenie bolo
zalozené na dokazoch nezdkonne ziskanych v pripravnom konani.

48. Zaruky zakotvené v ¢l. 6 dohovoru su pritom aplikovatel'né uz od okamihu existencie
»obvinenia®“, ako ho chépe judikatara ESLP, apreto moézu mat vyznam aj v pripravnom
(predsudnom) trestnom konani, a to vtedy a do takej miery, ak méze byt spravodlivost’ sudneho
konania vazne poruSena v dosledku nereSpektovania uvedenych zaruk v pociatocnej faze trestného
stihania (rozhodnutie ESLCP vo veci Ibrahim a dal§i proti Spojenému kralovstvu, bod
253 oddvodnenia).

49. Pri namietanom poruseni prav vyplyvajucich z dohovoru pouzitim nezdkonne ziskanych
dokazov treba vo vSeobecnosti vzdy zistit’, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok vratane spdsobu,
akym boli dokazy ziskané. Preto je potrebné preskimat’ namietani nezakonnost’ a v pripade, ak
doslo k poruseniu prav vyplyvajicich z dohovoru, aj povahu tohto poruSenia (rozhodnutie ESCP
vo veci Allan proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42 oddvodnenia).

50. Ak ide osobitne o pripady, v ktorych stazovatel” tvrdil, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu
tym, Ze pri jeho vysluchu nebol pritomny jeho obhajca, je vyvoj judikatiry ESLP nalrtnuty
v rozhodnuti Beuze proti Belgicku (pozri body 136 az 149 oddvodnenia tohto rozhodnutia).
Ustavny sad tento vyvoj rekapituluje pre potreby tohto rozhodnutia v nasledujucej dasti
odovodnenia.

51. V rozhodnuti vo veci Salduz proti Turecku [GC], €. 36391/02 stanovil ESLCP ako pravidlo, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby bol obhajca podozrivej osobe k dispozicii uz pri prvom
vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani, okrem pripadu, ak st dané presvedcivé dovody
pre obmedzenie tohto prava. Ani tieto presved¢ivé dovody vSak v zmysle tohto rozhodnutia nemozu
ospravedlnit’ obmedzenie prava na obhajcu, ak pri vypovedi obvineny urobil sebaobviniujice
(inkriminujuce) vyhlasenia a tieto boli pouzité pre jeho odsudenie. V tejto konkrétnej veci neboli
dané Ziadne presvedCivé dovody na obmedzenia prava na obhajobu, ESICP vSak aj napriek tomu



pristapil k skiimaniu, aké dosledky pre spravodlivost” konania ako celku malo pouzitie dokazov,
ktoré spocivali vo vyhlaseniach st'azovatel'a v nepritomnosti jeho obhajcu.

52. V predmetnom rozhodnuti tak ESLP vytvoril dvojstupiiovy test, ktorého prvym krokom je
zistenie, Ci bola neucast’ obhajcu pri vysluchu ospravedlnitelna presved¢ivymi dovodmi; druhym
krokom je potom zistenie, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Tento test mozno aplikovat
rovnako pri obmedzeni prava na obhajcu zo systémovych dovodov (teda na zéklade vSeobecnej
a zavaznej zadkonnej upravy), ako aj pri obmedzeni tohto prava na zéklade konkrétnych rozhodnuti
prislusnych Statnych organov v jednotlivych pripadoch.

53. Po rozhodnuti vo veci Salduz proti Turecku sa ESLP v celom rade d’al§ich obdobnych veci,
ktoré sa vsetky tykali Turecka, nezaoberal splnenim podmienok presvedcivych dovodov, resp.
osobitne sa nezaoberal ani spravodlivostou konania ako celku, ale vyslovil, ze v dbsledku
systémového obmedzenia prava na obhajobu doslo v spornych konaniach od pociatku k poruseniu
prav vyplyvajicich z dohovoru. Vo vicSine podobnych pripadov vSak bol postup ESLP menej
striktny, ked’ pristupil k skimaniu spravodlivosti spornych konani ako celku.

54. Vzhl'adom na tento rozdielny postup potom ESLP v rozhodnuti vo veci Ibrahim a d’alsi proti
Spojenému kralovstvu svoj pristup zjednotil a precizoval principy vyplyvajiuce z rozhodnutia vo
veci Salduz proti Turecku tak, Ze potvrdil potrebu aplikacie uz uvedeného dvojstupniového testu
a blizsie objasnil jeho dve §tadia, ako aj vzajomny vzt'ah medzi nimi. Struéne mozno uviest’, Ze ani
v pripade, ak neuclast pravneho zastupcu pri vysluchu stazovatela nie je odovodnend
presved¢ivymi dovodmi, nepostatuje to ku konStatovaniu poruSenia prav vyplyvajucich
z dohovoru, ale aj v takychto pripadoch vzdy treba posudit’ spravodlivost’ konania ako celku. ESCP
tiez uviedol, Ze posudzovanie spravodlivosti konania, ktoré je podstatou prieskumu v tychto
pripadoch, nie je obmedzené iba na pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ale je
principialne zaloZené¢ na vSetkych pravach obhajoby zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie ESLP vo veci Beuze proti Belgicku, bod 147 odovodnenia).

55. Ustavny sad nepovaZzuje za potrebné sa v tomto konani podrobne zaoberat presved&ivymi
dovodmi, ktoré by mohli ospravedliiovat’ neucast’ obhajcu staZovatela pri ukonoch trestného
konania v diloch 9. az 12. jula 2015. Téato neucast’ bola totiz sposobena nespravnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani. Predmetné skuto¢nost’ nie je medzi ucastnikmi konania sporna
a zhodne vyplyva z ich vyjadreni, ako aj z vyjadreni zii€astnenych o0sob (pozri body 7, 8, 24, 25, 31,
37 a 38 odovodnenia tohto rozhodnutia).

56. Uvedené je zrejmé aj zo samotného napadnutého rozhodnutia, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze bolo ,,... nepochybné, ze skutok mal byt uz v c¢ase zacatia trestného stihania, ako aj
vznesenia obvinenia uznesenim z 10. jula 2015 kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin, pretoze
protipravne konanie obvinenych bolo casovo vymedzené ,,najmenej od mesiaca marec roku 2014
do sucasnosti®, t. j. do 9. jula 2015, a teda Ze cin bol spachany po dlhsi cas, co zodpoveda
zavaznejSiemu sposobu konania v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. “ (str. 12 napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu).

57. Najvyssi sud potom konStatoval, ze stazovatel' a d’alsi dvaja odsudeni sa pri predmetnych
ukonoch trestného konania prava byt zastupeni obhajcom vzdali, avSak tento tkon nesprevadzali
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zaruky zodpovedajice vyznamu vzdania sa tohto prava v intenciach judikatury ESLP (tu s odkazom
na rozhodnutie ESCP vo veci Zaichenko proti Rusku €. 39660/02). Podl'a najvyssieho sudu ,,...
obvineni nemohli odovodnene predpokladat’ dosledky vzdania sa prava na zastupenie obhajcom,
pretozZe vypovedali za situacie, kedy bolo trestné konanie vedené pre zlocin v zmysle § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d) Tr. zak., za ktory im hrozil trest odnatia slobody tri az desat’ rokov. Skutok vsak uz
v ¢ase zacatia trestného stthania naplial znaky skutkovej podstaty obzvldst zdvazného zlocinu, za
ktory trestny zdkon umoznoval ulozit trest odnatia slobody na desat az pdtnast rokov, pricom
napokon im tresty odnatia slobody vo vymere desat a viac rokov prvostupiiovym sudom boli
ulozené. Pochybenim OCTK a nepriznanim prava na povinnii obhajobu uz pri vzneseni obvinenia
tak doslo k poruseniu prava dovolatelov na obhajobu. (str. 13 napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu).

58. Uvedeny zaver je aj v sulade s rozhodnutim ESIP vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej
republike, na ktoré odkazovali stazovatel’ a za¢astnené osoby (body 16, 37 a 38 odovodnenia tohto
rozhodnutia). Najvy$§im sudom konStatované poruSenie prav stazovatela vSak samo osebe
nepostacuje ku konStatovaniu porusenia prav vyplyvajicich z dohovoru a je potrebné aj v tejto veci
pristupit’ k posudeniu spravodlivosti konania ako celku, ako to vyplyva zjudikatary ESLCP
rekapitulovanej v tomto rozhodnuti. Ustavny std to uvadza ako odpoved na stazovatelovu
interpretaciu rozhodnutia ESI’P vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike.

59. Ustavny sud teda konstatuje, ze obmedzenie pristupu stazovatel'a k obhajcovi vyplyvalo len
z nezékonného postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani v danej veci, priCom tento postup
neospravedliovali Ziadne legitimne dovody. Stazovatel' tak pri dotknutych tkonoch trestného
konania nemal pravneho zastupcu, hoci v zmysle dohovoru a istavy mal byt pri tychto konoch
zastupeny svojim obhajcom (pozri tiez Beuze proti Belgicku, bod 158 oddvodnenia).

60. Ked'Ze pre obmedzenie prav stazovatela neexistovali presved¢ivé dovody, musi Ustavny sud
posudit’ spravodlivost’ konania ako celku prisne, pretoze absencia presvedCivych dovodov na
obmedzenie prava na obhajobu mozZe naklonit’ rovnovdhu pri tomto hodnoteni v prospech
vyslovenia poruSenia prav vyplyvajucich z dohovoru a Ustavy. Vzhladom na tato skutoCnost’ je
preto predovSetkym ulohou najvysSieho sidu presvedCivo preukdzat, Ze jeho rozhodnutie bolo
spravne a ze spravodlivost’ konania vynimocne a v tejto konkrétnej veci nebola nepritomnost'ou
pravneho zéstupcu stazovatela pri tkonoch trestného konania nenapravitelne poruSend (pozri
Beuze proti Belgicku, bod 145 odovodnenia).

61. Samotné posudenie spravodlivosti konania ako celku potom vychddza zo vSeobecnych zéasad
tykajucich sa prava na spravodlivé konanie (bod 49 odoévodnenia tohto rozhodnutia), pricom ESCP
stanovil (nie vycCerpavajucim sposobom) niekol’ko hlavnych kritérii, na ktoré je potrebné
prihliadnut”:

a) ¢i bol stazovatel’ v osobitne zranitelnom postaveni (napr. z dévodu veku alebo rozumovych
schopnosti);

b) pravna uprava pripravného konania a pripustnosti dokazov v konani pred sudom a jej
reSpektovanie;

¢) ¢i mal stazovatel moznost’ namietat’ proti vierohodnosti a pouzitiu ziskanych dokazov;
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d) kvalitu tychto dokazov, resp. ¢i okolnosti ich ziskania spochybtniuju ich spolahlivost’ a presnost’
s prihliadnutim na pripadna existenciu, povahu a stupent donltenia zo strany organov Cinnych
v trestnom konani;

e) v pripade nezdkonne ziskanych dokazov aj povahu tejto nezdkonnosti, resp. ¢i doslo aj
k poruseniu prav vyplyvajicich z d’alSich ¢lankov a dohovoru, a povahu tohto porusSenia;

f) v pripade vypovede stazovatel’a aj jej povahu a vyznam, resp. ¢i dosSlo k skorej zmene alebo
popretiu tejto vypovede;

g) akym spdsobom boli nezdkonne ziskané dokazy pouzité, osobitne ¢i boli podstatnou alebo
vyznamnou ¢ast’ou usvedcujucich dokazov, ako aj dokaznt silu ostatnych dokazov;

h) vahu spoloc¢enského zaujmu na vysetreni a potrestani dotknutého trestného ¢inu;

1) d’alSie procesné zaruky stazovatel'ovych prav.

62. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud ucastnikov konania, ako aj zii€astnené osoby na uz uvedeny
postup upozornil aumoznil sa im vyjadrit, ¢i podla ich nazoru bolo konanie vedené proti
stazovatel'ovi ako celok spravodlivé. Moznost’ vyjadrit’ sa vSak z ucastnikov konania vyuzil len
najvyssi sud (body 31 az 34 odévodnenia tohto rozhodnutia).

63. Osobitne ku kritéridam uvedenym v bode 61 odovodnenia tohto rozhodnutia pod pismenami d)
a g) na tomto mieste Ustavny sud este dodava, Ze pri posudzovani dokaznej sily (kvality) dokazov
nevyvolava posudenie spravodlivosti konania ako celku ziadne otdzky tam, kde sporné dokazy
neboli podporené ziadnymi d’alsimi dokazmi. Na druhej strane ak su tieto dokazy presvedcivé
anehrozi, ze by mohli byt nevierohodné, potom je potreba d’alSiecho dokazného materidlu tomu
zodpovedajucim spdsobom mensia (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Bykov proti Rusku,
bod 90 oddvodnenia).

64. Pri hodnoteni napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu teda bude Gstavny stid skimat’, ¢i toto
rozhodnutie zodpoveda uvedenym kritériam.

V.
Rozsah prieskumu tdstavného sudu

65. Ustavny std pri stanoveni rozsahu svojho prieskumu v prvom rade poukazuje na stranu
20 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, kde najvyssi sud v zhode s vyjadrenim
okresného sidu vtomto konani (bod 28 oddvodnenia tohto rozhodnutia) skonStatoval, ze
kvalifikaény znak spachania trestného ¢inu podl'a § 138 pism. j) Trestného zékona, t. j. Ze trestny
¢in bol spachany na viacerych osobach, nie je v skutkovej vete rozsudku okresného siidu pritomny,
pretoze z tejto skutkovej vety nie je jednoznacné, Ze droga bola predana d’alSim aspon trom osobam
(tak ako to vyzaduje § 138 pism. j) v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona.

66. K tomu potom najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dodal, Ze tento nedostatok zasadne
neovplyvnil postavenie stazovatela, pretoZe bola naplnena skutkova podstata spachania trestného
¢inu zévaznej$im sposobom konania po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona,
v dosledku ¢oho iSlo v jeho pripade o obzvlast zavazny zlocin.

67. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel'ovo odstidenie za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
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a obchodovania s nimi bolo zalozené na § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, ato len v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, teda na zaklade skutocnosti, ze
predmetny trestny ¢in stazovatel’ spachal zdvaznej$Sim spésobom konania po dlhsi cas.

68. V dalsej Casti rozhodnutia sa preto ustavny sud prioritne zameria na zistenie, ¢i su zavery
najvyssieho stidu o zakonnosti odsudenia stazovatel’a za spachanie trestného ¢inu sposobom, ako je
to uz uvedené, spravne, pretoZze v opacnom pripade by ustavny sud musel konStatovat’ porusenie
prav stazovatel’a vyplyvajucich z nim oznacenych ¢lankov dohovoru a tstavy.

69. Ustavny sud dodava, Ze je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), nie
je teda sucastou sustavy vseobecnych sudov (¢l. 143 ods. 1 Gstavy) a nie je d’alSou inStanciou pri
prieskume rozhodnuti v§eobecnych sudov. Pravomoc tstavného sudu je dand vyluéne na prieskum
rozhodnuti z hladiska dodrzania ustavnych pravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli porusené
ustavnymi predpismi chrdnené¢ prava a slobody ucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade
s Ustavnymi principmi a ¢i toto konanie mozno ako celok povazovat za spravodlivé (pozri
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US 3235/15, bod 23 oddvodnenia).

70. So sthlasom ucastnikov konania (body 34 a35 odovodnenia tohto rozhodnutia) pristapil
ustavny sud k prieskumu napadnutého rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania [§ 58 ods. 1
pism. f) a ods. 3 zdkona o ustavnom sude].

VL
Podstatné ¢asti rozhodnuti v§eobecnych sudov a zistenia tistavného stidu

VI1.1. Rozsudok okresného sudu:

71. Z vyroku rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 9T/9/2016-1345 z 26. jula 2016 vyplyva, Ze stazovatel
spolu s [ GGG - B bo!i uznani za vinnych, Ze v obdobi od 19. marca
2014 do 9. jula 2015 obzalovany Jjjiilnczistenym sposobom opakovane obstaral hydrochlorid
metamfetaminu (d’alej len ,,pervitin®), ktory nasledne po spolo¢nej dohode s obzalovanym
B ciclom dalSej distribucie predavali staZovatelovi, a to bud spolo¢ne alebo
prostrednictvom obZalované¢ho |l ktorému obZalovany |l ponechaval z vykonaného
predaja proviziu, pricom predaj drog takto realizovali na roznych miestach v okrese Dolny Kubin,
ale najmd v meste Dolny Kubin v priemere raz za tyzden, za cenu cca 70 eur za centimeter kubicky,
v roznych objemoch podl'a zdujmu stazovatel’a, s ktorym dohadovali objem predavaného pervitinu
a miesto odovzdania telefonicky alebo prostrednictvom SMS s tym, Ze objednavka typu ,,A*
oznacovala 10 davok pervitinu, objednavka typu ,,B* oznacovala 20 davok pervitinu a objednavka
typu ,,C* oznacovala 30 davok pervitinu.

72. Stazovatel spolu s | NGz - B - <o konali okrem iného aj:

- 19. marca 2014 v priestoroch toaliet obchodného domu TESCO v Dolnom Kubine, ked
obzalovany [Jlloredal obzalovanému [ pervitin v objeme 2 cm® a pervitin v objeme
1 cm® mu daroval,

- 3. jula 2015 okolo 15.00 h na parkovisku v obci Oravsky Podzamok, ked obzalovani |l
a JIdoviezli a predali obzalovanému [ llllpervitin v objeme 2 cm’,
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- 9. jula 2015 okolo 13.30 h v Dolnom Kubine na Ulici M. R. Stefanika, na parkovisku za budovou
tzv. Narodného frontu, ked’ obzalovani ||| | Ao viczli a predali obzalovanému [
pervitin v objeme 2 cm?.

73. Tymto spdsobom ziskany pervitin stazovatel’ drzal pri sebe alebo v byte ¢. JJj, bytového domu
¢. I ra ulici J. Tatliaka v Dolnom Kubine a nasledne ho s¢asti spotreboval vlastnym uzitim
a v zostavajucej Casti ho v ramci okresu Dolny Kubin preddval d’alSim osobam za sumu 10,
eur/davka s tym, Ze jednotlivi zadujemcovia ho kontaktovali telefonicky alebo prostrednictvom SMS,
aby si dohodli objem kupovaného pervitinu a miesto odovzdania a stazovatel’ takto konal, az kym
nebol 9. jula 2015 zadrzany policajtmi a nésledne vzaty do vézby, pricom v ¢ase zadrzania mal
u seba:

- papierovu skladacku s pervitinom o hmotnosti 30 mg (obsah metamfetaminu 74,2%),

- plastovl striekacku so zatavenym koncom s obsahom pervitinu o hmotnosti 230 mg (obsah
metamfetaminu 72,4 %),

- alobal, v ktorom mal zabaleny pervitin s hmotnostou 1280 mg (obsah metamfetaminu 72,3 %), ¢o
celkovo zodpovedd objemu minimdlne pétndstich obvykle jednorazovych davok, priCom v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

74. Stazovatel' teda neopravnene zadovazil, kupil, prechovaval po akukol'vek dobu a predal
psychotropnu latku a taky ¢in spachal zdvaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach), ¢im spachal obzvlast zavazny zloCin , Nedovolend vyroba omamnych ldtok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi* podla § 172
ods. 1 pism. c¢), d) a ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zakona v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestného
zakona.

75. Stazovatel'ovi bol preto ulozeny stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov.

76. Vychadzajuc z vyroku rozsudku okresného sudu, ustavnej st'aznosti, vyjadreni ucastnikov
konania avymedzeného rozsahu prieskumu ustavného sudu (Cast V odovodnenia tohto
rozhodnutia), je potrebné zistit, ¢i ado akej miery bolo odsudenie staZovatela zaloZené na
nezékonnych dokazoch.

77. V odovodneni svojho rozhodnutia na strane 10 okresny sid uviedol, Ze zo zapisnice o osobne;j
prehliadke stazovatela vratane pripojenej fotodokumentacie a videozaznamu zistil, Ze
u stazovatel'a boli pri jeho zadrzani 9. jula 2015 néjdené viaceré vecné stopy (mobilny telefon zn.
LG, pervitin v injek¢nej striekacke, v papierovej skladacke a v hlinikovom obale). Obzalovany tieto
veci dobrovol'ne vydal a sam priznal, Ze ma pri sebe pervitin.

78. Okrem toho okresny sud na strane 11 odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal na skuto¢nost’,
ze zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru (d’alej len
KEU PZ) povazoval za preukazané, ze z veci, ktoré boli zaistené u st'azovatela pri jeho zadrzani, sa
v papierovej skladacke nachédzal pervitin s hmotnostou 30 mg s obsahom metamfetaminu 74,2 %,
v injek¢nej striekacke sa nachddzal pervitin s hmotnostou 230 mg s obsahom metamfetaminu
72,4 % a v hlinikovej folii (alobal) bol pervitin s hmotnostou 1280 mg s obsahom metamfetaminu
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72,3 %. Zaisteny objem pervitinu by podla prepoétov KEU PZ postadoval na pripravu 28 — 112
obvykle jednorazovych davok spdsobilych ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

79. Okresny sud tiez zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vratane fotodokumentacie zistil,
ze u stazovatela bola domovou prehliadkou 9. jula 2015 najdend papierova skladacka s obsahom
bieleho prasku a tiez strelnd zbran s nabojmi. Pocas prehliadky bol pouzity na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok sluzobny pes, ktory oznacil konkrétne miesto v ndbytkovej Casti
obyvacej izby, avSak ziadne také latky neboli ndjdené. ISlo o tzv. ,,zbytkové pachy* (str. 9
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

80. Zo zépisnice o osobnej prehliadke obzalované¢ho | llvratane fotografii okresny sud zistil,
Ze u tohto obzalovaného bol pri jeho zadrzani 9. jila 2015 najdeny mobilny telefon zn. Samsung S5
bielej farby (str. 10 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

81. Zo zapisnice o osobnej prehliadke obzalovan¢ho |Jjillvratane fotografii okresny sud zistil,
Zze u tohto obzalovaného boli pri jeho zadrzani 9. jula 2015 ndjdené dva mobilné telefony
zn. Samsung S6 a zn. SONY Xperia (str. 10 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

82. Ustavny std k tomu podotyka, Ze stazovatel' zakonnost’, presnost’ a vierohodnost’ uvedenych
dokazov nijako nenamietal.

83. V Casti tykajucej sa stazovatelom namietanych procesnych ukonov v pripravnom konani
vdnoch 9. az 12. jula 2015, pri ktorych stazovatel' nebol zastipeny obhajcom, okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zapisnice o vysluchu 9. jula 2015 zistil, ze
stazovatel' sa v pozicii zadrzaného podozrivého priznal, ze kupoval pervitin od muza, ktorého
najskor opisal a nasledne pri rekognicii bez pochybnosti identifikoval ako obzalovaného |
Stazovatel’ pri tomto vysluchu uviedol, Ze prvykrat mu pervitin doviezol [Jjilij tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku (t. j. 19. marca 2014, pozn.). Z predmetnej vypovede stazovatela d’alej okresny
sud zistil, Ze pervitin mu vozili minimalne dvakrat tyzdenne za cenu 70 eur za cm®, pri¢om objem
dodavky si dohadovali telefonicky alebo cez SMS. StaZovatel’ okrem in€ho tieZ priznal, ze aj 9. jlla
2015 kuapil od dohodnuty objem pervitinu (5 davok) a potvrdil predaj drogy aj 3. jula
2015 (str. 6 oddévodnenia rozsudku okresného sudu).

84. Zo zapisnice o rekognicii 10. jula 2015 okrem iného vyplyvalo, Ze stazovatel' oznacil ||
ako osobu, ktord mu v marci 2014 predala pervitin a nasledne chodila s ||l do Dolného
Kubina (str. 6 rozsudku okresného sudu).

85. Zo zapisnice o vysluchu 12. jula 2015 (iSlo o vysluch stazovatela sudcom pre pripravné
konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vizby; tento dokaz bol podla stazovatel'a nezakonny aj
z dovodu, ze bol vykonany bez navrhu stran, pozn.) vyplyvalo, Ze stazovatel opét potvrdil
kupovanie pervitinu od ostatnych obzalovanych a uviedol, ze pervitin bral od marca 2014 len od
tychto dvoch dodévatel'ov (str. 6 rozsudku okresného sudu).

86. Ako uz bolo uvedené, od 12. jila 2015 bol st'azovatel’ zastiipeny obhajcom, pricom pokial’ ide
o jeho vypovede v pripravnom konani po uvedenom datume, stazovatel namietal, Ze okresny sud
nezdkonne vykonal dokazy pre€itanim zapisnic o vysluchoch zo 4. janudra 2016, 13. januara 2016,
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12. februara 2016 a 1. marca 2016 (pozri bod 9 odévodnenia tohto rozhodnutia). Dovodom bola
skutocnost’, ze tieto dokazy mali byt vykonan¢ bez navrhu stran.

87. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za dolezité, ze z obzaloby okresného prokuratora vo veci
stazovatel’a sp. zn. Pv 231/15/5503-162 z 19. februara 2016 (ktora je aj prilohou tstavnej st'aznosti)
vyplyva, Ze prokurator navrhol na hlavnom pojednavani vypocut’ stazovatela o skutoCnostiach,
ktoré boli predmetom jeho vysluchov v pripravnom konani 10. jula 2015 a 11. novembra 2015
(nachadzajuce sa na €. 1. 496 az 508 sudneho spisu okresného sudu vo veci stazovatela vedenej pod
sp. zn. 9T/9/2016, dalej len ,,sudny spis®), ako aj precitanie zapisnice o vysluchu st'azovatela
v pozicii zadrzaného podozrivého 9. jula 2015 (€. 1. 22 az 30 sudneho spisu).

88. Okrem toho zo zapisnice o hlavnom pojednévani z 19. aprila 2016 (rovnako je prilohou tstavne;j
staznosti) vyplyva, ze stazovatel’ na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ potom prokurator na hlavom pojednévani navrhol precitat’ ,,zdpisnice o vypovediach
obzalovaného z pripravného konania“. Téato skutocnost’ pritom nie je pre stazovatel'a nova, ked’ze
sa na tomto pojednévani zucastnil a bol na nom zastipeny obhajcom, ktory ho zastupuje aj v konani
pred tstavnym sudom. Po tomto navrhu prokuritora potom okresny sud na hlavnom pojednavani
precital viacero zapisnic z vysluchov st'azovatela v pripravnom konani, pricom vzdy konstatoval, Ze
postupuje na navrh prokuratora, a to v stilade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku.

89. Z pohl'adu spravodlivosti konania ako celku je pritom doélezité, ktoré z tychto dokazov boli pre
odsudenie stazovatela podstatné. Z oddévodnenia rozsudku okresného sidu vyplyva, ze pokial’ ide
o vysluchy st'azovatel'a okrem uz uvedenych vysluchov z 9. a 12. jala 2015, okresny stid vychadzal
pri svojom rozhodnuti aj zo zapisnic z vysluchov z pripravného konania z 10. oktébra 2015,
4. januara 2016 a 12. februara 2016 (str. 7 odovodnenia rozsudku okresného sudu). Okresny sud tak
pri svojom rozhodnuti, naopak, nevychadzal z dokazov vyplyvajicich zo zapisnic o vysluchoch
stazovatela z 13. januara 2016 a 1. marca 2016.

90. Zo zapisnice z vysluchu stazovatela z 10. oktobra 2015 okresny sid okrem iného zistil, Ze
stazovatel’ priznal kupovanie pervitinu tak, ako je opisané vo vyroku rozsudku, avSak poprel d’alsiu
distribiciu drog. Pripustil akurat, Ze niekedy pervitin daroval kamaratom, ktorych mend vSak
odmietol uviest. Opéat’ opisal obvykly priebeh a sposob dodania pervitinu od obZalovanych, ako aj
tri Ciastkové utoky tak, ako st opisané vo vyroku rozsudku.

91. Ak ide o obsah vypovedi zo 4. januara 2016 a 12. februara 2016, trestného Cinu stazovatel’a sa
priamo tykala len vypoved’ zo 4. januara 2016. V tejto vypovedi stazovatel’ okrem iného zopakoval
svoje vyjadrenia z predchadzajucich vypovedi v tom zmysle, ze si od spoluobvinenych, ako aj
dalSich osob zadovazoval drogy, priCom od spoluobvineného |l to bolo po prvykrat
19. marca 2014; trval vSak na tom, ze drogy d’alej nedistribuoval. Vo vypovedi z 12. februara 2016
stazovatel’ poukazoval na snahu nezndmych spoluviznov, aby zmenil svoje doterajSie vypovede.

92. Okresny sud pri odsudeni stazovatel'a vychadzal aj z vypovedi spoluobzalované¢ho | R
ktory pri zadrzani 9. jila 2015 spachanie trestného ¢inu popieral, avSak 10. jula 2015 uZ priznal
spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu s tym, ze drogy predaval az od augusta 2014,
koncom augusta sa vSak zranil a opdtovne pokracoval v prevoze a predaji drogy od Vianoc roku
2014. Pervitin predaval stazovatel'ovi, ktory ho odoberal v mnoZstve priblizne 2 cm? dva aZ trikrat
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do tyzdha, pri¢om cena pre neho bola 70 eur za cm® Objem pervitinu si so stazovatelom
dohadovali telefonicky a cez SMS. Predavat’ chodili spolo¢ne s [l ktory vSak chodieval za
stazovatel'om aj sdm. Pachanie trestnej Cinnosti potvrdil aj na vysluchu 12. jula 2015 (str. 5
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

93. Okrem toho spoluobzalovany || llllpotvrdil pachanie trestnej Cinnosti aj na vysluchu
4. septembra 2015 a 2. novembra 2015 (str. 6 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

94. K uvedenym vypovediam ustavny sud dodéava, ze spoluobzalovany [l (v konani pred
ustavnym sidom v pozicii zi€astnenej osoby) nebol pri ikonoch trestného stihania v ditoch 9. az
12. jala 2015 zastipeny obhajcom, pretoze sa rovnako ako samotny stazovatel’ prava na zastipenie
vzdal. Ani v pripade spoluobzalované¢ho |l tak neboli pri vzdani sa prava na obhajobu
dodrzané vsetky zaruky prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Uvedené vyplyva zo
zapisnic z predmetnych vysluchov, z Gstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia (pozri body 56
a 57 oddvodnenia tohto rozhodnutia), z vyjadrenia najvysSSieho sidu (bod 32 odévodnenia tohto
rozhodnutia) a vyjadrenia prislusnej zucastnenej osoby (bod 37 odévodnenia tohto rozhodnutia).

95. V suvislosti so stazovatelom namietanym vykonanim dokazov prehratim zaznamov
telekomunikaénej prevadzky tstavny sud uvadza, Zze okresny sid na strane 9 odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané zaznamy telekomunikacnej
prevadzky telefonnych stanic, ktoré uzival stazovatel’ (s uvedenim konkrétnych telefonnych Eisiel
a odkazom na ¢isla listov trestného spisu okresného sudu 638 — 790 a 792 az 808). Okresny sud
d’alej uviedol, ze na hlavnom pojednéavani precital len tie SMS spravy a prehral zvukové zaznamy
tych hovorov, ktorych prepisy sa nachddzaju vo vySetrovacom spise, kedZe iné navrhy stran na
doplnenie dokazovania v tomto smere neboli.

96. Vzhl'adom na namietky st'azovatel’a o nezakonnosti tychto dokazov k tomu tstavny sud dodava,
ze okresny prokurdtor v obzalobe vo veci stazovatel'a navrhol na hlavnom pojednavani precitat’
a oboznamit’ ,, prepisy hovorov spolu s CD-R ¢. . 635-637, prepisy ¢. . 638-808 “.

97. Zo zvukovych zdznamov telekomunikacnej prevadzky potom okresny sud zistil, ze tieto spolu
s obsahom SMS sprav preukazovali predaj drog stazovatelovi zo strany obzalované¢ho | R
Obzalovany | sice nepriznal pouZivanie mobilného teleféonu s tzv. ¢eskym cislom pri
komunikacii so stazovatelom (s uvedenim konkrétneho telefonneho Cisla, pozn.), ale prave pod
takym c¢islom mali kontakt na neho uloZeny obaja spoluobZalovani vo svojich telefénoch.
Komunikécia medzi dilerom ([l 2 subdilerom (stazovatel'om) bola zvicsa stru¢na, podla
dohodnutych slangovych vyrazov. Objem doddvaného pervitinu bol urCovany vyluéne podla
dohodnutych pismenovych Sifier tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku, t. j. tak, ako uviedli
obzalovani stazovatel’ a |l vo svojich vypovediach (s odkazom na prepisy telekomunikacne;j
prevadzky na €. 1. 684, 692, 701,725, 730, 736, 739, 745, 753, 756, 771, 772, 776, 780, 804, 805
sudneho spisu). Obzalovany | llllso stazovatelom komunikoval o. i. cez telefonne Cislo
operatora Ceskej republiky, hoci obaja sa nachadzali na uzemi Slovenskej republiky a obaja
disponovali telefonnym ¢islom od tzv. slovenského operatora. Takéto spravanie bolo podl'a nazoru
okresné¢ho stdu neobvyklé pre beznli komunikaciu dvoch bezthonnych osdb (str. 13 odévodnenia
rozsudku okresného sudu).
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98. Okresny sud tiez zistil, Ze hoci obzalovany [Jjjillpopieral kontakt so stazovatelom, mal ho
ulozeného v adresari svojho mobilného telefénu. V jednom zrozhovorov s obzalovanym
- st'a7ovatel tiez stazoval na nedostatok pervitinu, priCcom v tejto suvislosti priamo
spominal aj obzalované¢ho [ llls tym, Ze mu nedviha telefon s odkazom na prepis hovoru na
¢. 1. 683 studneho spisu (str. 13 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

99. Zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky a prepisov SMS okresny sud d’alej zistil, Ze tieto
preukazuji distribuciu pervitinu stazovatelom pre d’alSie osoby, pricom komunikéicia medzi
dilerom a odberatelom bola zvicSa stru¢nd, podla dohodnutych slangovych vyznamov. Téato
skuto¢nost’ nebola podl'a okresného sudu neobvykla, pretoze ak komunikujuce osoby vedia, o com
hovoria, nie je potrebna blizsia konkretizacia ich slovnych vyjadreni (str. 14 odovodnenia rozsudku
okresného sudu).

100. Prepisy telekomunikac¢nej prevadzky podla okresného stidu potvrdzovali distribuciu pervitinu
aj pre dalSie osoby ako tie, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vypocuté (pozri d’alej uvedené),
pricom tieto osoby telefonicky kontaktovali staZzovatel'a a dohadovali sa s nim na objeme, cene
a mieste odovzdania pervitinu, pripadne vyslovovali vyhrady ku kvalite dodané¢ho pervitinu alebo
k spdsobu distribucie drogy (str. 14 odovodnenia rozsudku okresného studu).

101. Okresny sud vykonal dokazovanie aj vysluchom viacerych svedkov, pricom tieto vysluchy
boli vykonané na navrh prokuratora v obzalobe a proti zdkonnosti, vierohodnosti a presnosti tychto
dokazov neboli zo strany st'azovatel'a vznesené v ustavnej staznosti ziadne namietky.

102. Z vysluchu svedkyne |} I n2 hlavnom pojednavani okresny sud zistil, Ze v zhode
s pripravnym konanim tato svedkyia potvrdila, Ze spomedzi obZalovanych pozna len st'aZovatela,
ato pod prezyvkou . JJJl Priznala, Ze od neho kupovala pervitin, ked’Ze je prileZitostnou
uzivatelkou tejto drogy. Stazovatel jej pervitin predaval cca dvakrat mesacne, niekedy aj CastejSie.
Stretavali sa na r6znych miestach v Dolnom Kubine, pricom termin a miesto stretnutia si dohodli
telefonicky. Pervitin jej stazovatel’ odovzdaval zabaleny v papierovej skladacke. Bezna cena bola
10 eur za jednu skladacku (davku). Tato drogu jej predaval len stazovatel’, a to ,,po dobu cca
Siestich mesiacov“. Po vypocuti zvukovych zdznamov (prepisy na €. 1. 669, 670 sudneho spisu),
svedkyna potvrdila, Ze ide o rozhovor medzi fiou a stazovatelom, priCom sa opét rozpravaju
o predaji pervitinu s tym, Ze vtedy si od neho kupovala péat’ davok za 50 eur (str. 7 odévodnenia
rozsudku okresného sudu).

103. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za doélezité zvyraznit' zaver okresného sidu na strane
15 odévodnenia rozsudku o tom, ze podla sudnej praxe ,,... @j dobu 6 mesiacov uz mozno povazovat
u dilera drog za pdchanie trestnej cinnosti ,,po dihsi ¢as* (Rt-15/2015; rozh. KS Zilina sp. zn.
1To/124/2013; rozh. OS Dolny Kubin sp. zn. 97/36/2013) *.

104. Ak ide o dalsie vysluchy svedkov, svedkyna ||| ||} JEEEEEE n2 hlavnom pojednévani
uviedla, Ze sa pozna len so staZovatelom, avSak nevie ni¢ uviest o jeho drogovej Cinnosti.
V stvislosti s obsahom SMS sprav (€. 1. 679 — 680 sudneho spisu) svedkyna tvrdila, Ze mala
od stazovatel'a pozi¢ané peniaze a dohadovali sa na termine ich vratenia (str. 7 oddvodnenia
rozsudku okresného sudu).
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105. Svedkyna | 2 hiavnom pojednavani tvrdila, Ze nevie ni¢ uviest’ o drogove;j
¢innosti obzalovanych. Uviedla, Ze spomedzi nich pozna len stazovatela, od ktorého si parkrat
pozicala peniaze a nasledne mu ich po malych ¢iastkach splacala. Po vypocuti zvukového zdznamu
(prepis na ¢. 1. 792 sudneho spisu) potvrdila, Ze ide o rozhovor medzi nou a stazovatelom.
Nevedela vsak zmysluplne vysvetlit’ obsah ich rozhovoru (str. 7 odovodnenia rozsudku okresného
sudu).

106. Svedok | 12 hlavnom pojednavani tieZ potvrdil, Ze sa stretdval so stazovatel'om,
ktorého ako jediného pozna spomedzi obzalovanych. Tvrdil, Ze sa nevie vyjadrit’ k nimi pachanej
trestnej Cinnosti. Po vypocuti zvukového zdznamu (prepis na ¢. 1. 802 sidneho spisu) svedok
identifikoval hlasy z nahravky a priznal, Ze ide o rozhovor medzi nim a st'azovatel'om a nasledne sa
stazovatel' rozpraval so svedkom || | S (str. 7 odovodnenia rozsudku okresného
sudu).

107. Svedok | 2 hlavnom pojednavani priznal, Ze stazovatel' je jeho kamarat.
Ostatnych obZalovanych nepoznal. Po vypocuti zvukovych zdznamov (prepisy na €. 1. 651, 652,
655, 663, 677 sudneho spisu) identifikoval svoj hlas a hlas stazovatel'a. Tvrdil, Ze medzi sebou si
poziciavali peniaze a nasledne si telefonicky dohadovali sposob ich vratenia. Okrem toho tvrdil, ze
mu stazovatel' zabezpecCoval potravinarsky kofein, ktory uzival v suvislosti s dié¢tou. Niekedy
kofeinovy prasok zapalil a podla ¢istoty dymu rozpoznal, ¢i je kofein kvalitny alebo nie. Potvrdil,
ze z pocutia vedel o tom, ze stazovatel' dal nieCo do ziarovky a iSiel to s niekym ,hulit™, ale
nevedel uviest, ¢o malo byt v ziarovke (€. l. 663 sudneho spisu). Tvrdil, Ze pocas rozhovoru
z ¢. 1. 677 stdneho spisu si ziadal podiel 10 % z toho, Ze nasiel zlodeja, ktory stazovatel'ovi ukradol
telefon, ktory mal hodnotu 100 eur (str. 8 odovodnenia rozsudku okresného stidu).

108. Svedok | n2 hlavnom pojednavani priznal, Ze pozna stazovatel’a, ale nie v savislosti
s drogovou trestnou ¢innost'ou. Po vypocuti telefonickych rozhovorov podla zvukovych zdznamov
(prepisy na €. 1. 650, 672 sudneho spisu) tvrdil, Ze chodieval staZovatel'ovi upratovat’ byt, za ¢o mu
on platil. Svedok st’azovatelovi aj dodaval obleCenie, za ktoré mu stazovatel’ platil. Okrem toho
mal od st'azovatela poZi¢ané peniaze a tieto mu niekedy vracal. Ohl'adom rozhovoru, ktorého prepis
je na €. l. 656 sudneho spisu, v§ak namietol, Ze nejde o rozhovor medzi nim a stazovatel'om. Hovor
sice bol uskutocneny z jeho mobilného telefonu, ale so stazovatelom vtedy komunikovali iné
osoby. V pripravnom konani tuto skutocnost’ nenamietal, ked’Ze vtedy mu neboli prehrané ziadne
zvukové zaznamy, ale len predlozené ich prepisy (str. 8 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

109. Svedok |l na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze spomedzi obzalovanych poznal len
stazovatela. Po vypocuti zvukovych zdznamov (prepisy na €. l. 640, 641 sudneho spisu) sa svedok
odmietol k ich obsahu vyjadrit’ z obavy, aby si tym neprivodil trestné stihanie. Z rovnakého dovodu
odmietol uviest’, ¢i niekedy telefonoval stazovatelovi (str. 8 odovodnenia rozsudku okresného
sudu).

110. Ak ide o hodnotenie a zavery vyplyvajuce z dokazov vykonanych okresnym sudom, na strane
12 odévodnenia rozsudku okresny sud uviedol, ze bolo preukazané, ze zalovany skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachali ho obzalovani. Okresny sud pritom vychadzal z viacerych dokazov,
z ktorych Ziaden nemal vopred urentt dokaznli hodnotu a prioritu a pri sthrnnom a komplexnom
hodnoteni preukazovali spachanie tohto trestného ¢inu jednotlivymi obZalovanymi.
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111. Okresny sud uviedol, ze stazovatel’ na zaciatku ,, priznal nakupovanie pervitinu od obidvoch
obzalovanych tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Jeho priznanie sa bolo pochopitelné, kedZe
bol prichyteny pri Ccine (prechovavanie drog), resp. kratko po ndkupe pervitinu od
spoluobzalovanych “ (strana 12 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

112. Okresny sud dalej uviedol, ze stazovatel’ «... svoju vypoved v priebehu celého trestného
konania prakticky nemenil a v pripravnom konani opakovane (pred vysetrovatelom, pred sudcom
pre pripravné konanie) opisoval sposob a priebeh nakupu drog od oboch obzalovanych. Vzhladom
na vysoku intenzitu jednotlivych ndakupov (minimdlne raz tyzdenne) je akceptovatelné, ze || R
nedokazal presne ustalit' frekvenciu tychto ,,obchodnych stretnuti” a nakupovany objem drogy
uviedol len orientacne kedZe mnozstvo kupovaného pervitinu si dohodli vzdy ad hoc podla dopytu

zakaznikov.» (str. 12 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

113. K tomu okresny sud dodal, ze predaj pervitinu st'azovatelovi zo strany ||| - G
priznal aj samotny |l ktory sice kratko po zadrzani taku Cinnost’ popieral, ale néasledne uz
opakovane v rdmci svojich vypovedi (v pritomnosti obhajcu) priznal spoluticast’ na distribucii
pervitinu stazovatel’a (str. 13 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

114. Vo vztahu k stazovatelovi potom okresny sud dodal, Ze stazovatel sice popieral d’alSiu
distribuciu kupovaného pervitinu, avSak z dilerstva drogy bol priamo usvedéeny vypovedou
svedkyne [N T:to vypoved nebola osamoten4, ale logicky doplnena podl'a obsahu
zaznamenanych telefonickych rozhovorov medzi svedkytiou a stazovatelom (str. 14 oddvodnenia
rozsudku okresného sudu).

115. Distribuciu drogy staZzovatelom preukazovali aj d’alSie zvukové zaznamy a obsah SMS medzi
stazovatelom a jeho klientmi, ktoré vSak podla okresného stidu samé osebe nemohli sluzit' ako
rozhodujuci (usvedcujuct) dokaz o trestnej ¢innosti obzalovanych. V kontexte s ostatnymi hovormi,
SMS spravami, s vypovedami stazovatela a s vypoved'ou svedkyne || lVSak vz nadobudli
logicky a zmysluplny vyznam, pricom Ziaden tcastnik tejto komunikacie ani neponukol sudu iné,
racionalne a presvedCivé vyjadrenie k pripadnému odliSnému vyznamu zaznamenaného obsahu
hovorov a SMS sprav (str. 14 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

116. K vypovediam svedkov okresny sud d’alej uviedol, ze svedkovia [l N T
I B B odberatelia pervitinu) nedokazali zmysluplne vysvetlit obsah
zaznamenanej komunikdcie medzi nimi a stazovatelom. Tito svedkovia priznali autentickost
zaznamenanych prejavov a identifikovali v nich seba a obZalovaného, ale zaroven ponukali zjavne
Spekulativne vysvetlenia, ohl'adom ¢oho sa mala takd komunikécia uskuto¢nit’. Akceptovanie nimi
pontkanych verzii ucelu takej komunikacie by bolo v rozpore so zasadami zdravého logického
usudku. Svedok [Jllsa odmietol vyjadrit k obsahu zaznamenané¢ho rozhovoru medzi nim
a stazovatel'om s odovodnenim, Ze by si tym mohol privodit’ trestné stihanie (str. 14 odovodnenia
rozsudku okresného sudu).

117. Podl'a okresného sudu bola d’alSou z retaze dokazov usvedCujucich stazovatela z distribucie
pervitinu aj skutoCnost’, Ze tento mal pri svojom zadrzani u seba typicku vybavu drogového dilera
(skladacka so zabalenym pervitinom; 21 ks papierikov nastrihanych na mieru skladacky; upravena
striekacka s pervitinom; pervitin v alobale). Obzalovany dokonca aj priznal, Ze nastrihané papieriky
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mal pripravené na odsypanie (porciovanie) pervitinu, tvrdil vSak, Ze ich mé pre seba. Také
vysvetlenie, samozrejme, neobstoji, ked'ze by bolo nelogické a nerozumné, aby konecny uzivatel
svoj vlastny pervitin presypal a balil do samostatnych skladaciek (riskujuc pritom straty
,materialu®), namiesto priameho odsypania pred uzitim. Celkové mnozstvo pervitinu zaisteného
u stazovatel'a pri jeho zadrzani bolo 1540 mg (str. 14 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

118. K naplneniu kvalifikacného znaku spachania trestné¢ho Cinu ,,po dlhsi Cas* uviedol okresny
sud, ze iSlo o opakujuce sa konanie v trvani od 19. marca 2014 az do zadrzania stazovatela
a ostatnych spoluobzalovanych. Pri ur€eni zaciatku pachania trestnej ¢innosti vychadzal okresny
sud z vypovede st'azovatel’a, ktory od zaciatku uvadzal denn svojich menin ako prvy deii, ked’ mu
obzalovany | lllpredal pervitin. Okresny std ktomu dodal, ze , niet dovodu neverit
obzalovanému R fed vsetky ostatné casti jeho vypovede boli preukdzané ako pravdiveé
(str. 15 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

119. Podl'a okresného stidu by vSak tento znak bol naplneny aj vtedy, ak by bola trestnd ¢innost’
pachana od augusta 2014, ako to tvrdil obZzalovany |} pretoze pri tomto druhu trestnej
¢innosti (dilerstvo drog) mozno povazovat za ,dlh§i Cas“ aj dobu Sest mesiacov (str. 15
odovodnenia rozsudku okresného sudu). Na tento zaver uz ustavny sud upozornil v bode
103 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

VI1.2. Uznesenie krajského sudu:

120. V suvislosti s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo okrem iného zamietnuté odvolanie
stazovatela proti rozsudku okresného sudu, ustavny sid uvadza, Ze jeho oddvodnenie je
koncipované pomerne vSeobecne, pricom krajsky sud v iom konStatoval, Ze ,,Okresny sud v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani spravne zistil skutkovy stav tak, ako
ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odovodneni rozsudku vylozil, ktoré skutocnosti a preco vzal
za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako bol ustaleny prvostupniovym
sudom. Taktiez pokial’ ide o pravnu kvalifikdaciu skutku u jednotlivych obzalovanych, aj krajsky sud
je toho nazoru, ze v danom pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu
tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.“ Na zéklade uvedeného potom krajsky sud
iba odkazal na odovodnenia rozsudku okresného sudu (str. 4 a5 oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu).

VI1.3. Uznesenie najvysSieho sadu:
121. V napadnutom uzneseni najvyssi sid rozhodoval o dovolaniach vSetkych troch odstidenych,
pri¢om ustavny sud sa sustredi len na tie ¢asti odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su

pre posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku podstatné (pozri k tomu najmi cCast
IV a V odévodnenia tohto rozhodnutia).
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122. Na tomto mieste Ustavny sud len opdtovne poukaze na tie Casti rozhodnutia najvyssieho sudu,
v ktorom bolo konstatované poruSenie prava na obhajobu, ktoré sa tykalo nielen st'azovatela, ale aj
zucastnenych oséb (body 56 a 57 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Toto porusenie prav vsak
najvyssi sud nepovazoval za podstatné z nasledovnych dévodov.

123. Po konstatovani uvedeného porusenia prava na obhajobu najvyssi sud uviedol: ,, Pochybenim
OCTK a nepriznanim prdava na povinnii obhajobu uz pri vzneseni obvinenia tak doslo k poruseniu
prava dovolatelov na obhajobu. Najvyssi sud vsak predmetné pochybenie v suvislosti s nespravnou
kvalifikaciou skutku, a s tym suvisiacim opomenutim vcéasného priznania prdva na povinnu
obhajobu podla 8 37 pism. ¢) Tr. por. nepovazuje za zasadné porusenie prava na obhajobu, pretoze
uz v priebehu dvoch dni od zadrzania, t. j. 12. jula 2015 boli obvinenym z dovodu vizobného
stthania obvinenych sudcom pre pripravné konanie ustanoveni obhajcovia, a teda priznané pravo
obhajovat sa prostrednictvom obhajcu podla § 34 Tr. por. Dovolaci sud v dalsom poukazuje na to,
Ze obvineni boli uznani za vinnych predovsetkym na podklade usvedcujicich odpovedi obvinenych
I B ) onanych v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani za stavu,
kedy boli dovolatelia riadne zastupeni ustanovenymi ci zvolenymi obhajcami, ako aj na podklade
nalezu mnozstva psychotropnych latok u obvineného |} Penzum dokazov zabezpecenych
a vkonanych OCTK v pripravnom konani po ustanoveni obhajcov obvinenym, ako aj ostatnych
dokazov vykonanych senatom okresného sudu na hlavnom pojedndavani v zmysle § 278 ods. 2
Tr. por. aj po vyluceni vypovedi dovolatelov vykonanych v pripravnom konani do okamihu
ustanovenia obhajcov vo vizobnom konani vsak postacuje na uznanie dovolatelov za vinnych
z obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), 2 pism. ¢) Tr. zak. “ (str. 14
uznesenia najvyssieho sudu).

124. Za délezitu povazuje ustavny sud tu cast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa
venoval zakonnosti dokazov, na zaklade ktorych boli stazovatel a zuCastnené osoby odsudené: ,,...
nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dékazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle
$ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak
sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom
nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., aj so
zretelom na to, zZe k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylucéne alebo v rozhodujiicej
miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom.* (str. 15
odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu; ustavny sud pridal zvyraznenie a vynechal odkazy na
judikatiru ESLP).

125. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze v ramci dovolania ,,... dovolatelia vytkli nezakonnost dokazov,
o ktoré sudy opreli ich vinu, a to zdpisnic o vysluchoch realizovanych v procesnej pozicii
zadrzanych podozrivych, ako aj dalsich zapisnic z vysluchov vykonanych po vzneseni obvinenia,
z konania o rozhodovani o vzati do vizby a dalsich vysluchov realizovanych, pokial’ neboli v konani
zastupeni obhajcami, ktori im boli neskor v konani ustanoveni, az z dévodu ich vizobného
stthania. ** (str. 16 uznesenia najvyssieho sudu).

A4

126. Po konstatovani, ze tieto dokazy boli nezakonné, najvyssi sud pokracoval: ,, Dovolaci sud
konstatuje, ze sendatom prvostupniového sudu bolo na hlavnom pojedndvani vykonané mnozstvo
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dalsich dokazov a vypovedi, postacujucich na to, aby konajuce sudy dospeli nad akikolvek
pochybnost' k zdaveru o tom, zZe dovolatelia spachali obzvlast zavazny zlocin, kladeny im za vinu
podanou obzalobou prokurdtora Okresnej prokuratury Dolny Kubin. Zdoraziuje predovsetkym
priame dokazy, a to vypovede obvineného | z pripravného konania, podla § 269 Tr. por.
oboznamené na hlavnom pojednavani, ktory sa k skutku priznal a usvedcoval z trestnej c¢innosti aj
spoluobvineného || N O)vinery IR konani priznal kupovanie a uzivanie
pervitinu a jeho darovanie dalsim osobam, pricom distribuciu drogy preukazuje jednak mnoZstvo
psychotropnej latky zaistenej pri domovej prehliadke, zodpovedajiice objemu minimalne pdtndstich
obvykle jednorazovych davok metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok. Distribuciu drog obvinenym dalsim osobam preukazuju
i zaznamy telekomunikacnej prevadzky telefonnych stanic, uzivanych || NN ednak s dilerom
B /o ¢ s uzivatelmi drog, pouzivajucimi dohodnuté slangoveé vyrazy a napokon

svedeckeé vypovede I EEEEEEEEE I B | BN

127. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa vykonania dokazov bez navrhu strdn najvyssi std uviedol:
.V spojitosti s namietkou vSetkych dovolatelov, zaloZenou na tom, Ze predseda sendtu
prvostupniového sudu porusil zasadu kontradiktornosti konania a rovnosti stran, pretoze iniciativne
vykonaval dokazy nenavrhnuté stranami, nad ramec obzaloby, dovolaci sud poukazuje na zdasadu
trestného konania zakotvenu v § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorej sud moze vykonat aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli. 1 ked su v sucasnej pravmej uprave trestného procesu posilnené prvky
kontradiktornosti a je najmd na stranach, aby v sudnom konani navrhovali dokazy, sud ma pravo
(povinnost) vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, a ovplyviiovat priebeh konania pred suidom.
Trestné pravo je odvetvim verejného prava a OCTK st povinné konat z viradnej povinnosti tak, aby
riadne zistili skutkovy stav. Postup predsedu senatu preto povazuje dovolaci sud za zdakonny
a suladny s ustanoveniami o vysluchu svedkov podla § 131 a nasl. Tr. por., v zmysle ktorych
vysluch obvineného vykondva sud tak, aby zistil skutocnosti podstatné pre trestné konanie.* (str. 10
a 11 uznesenia najvyssieho sudu).

128. Ktomu najvyss$i sad dodal: ,,Na ndmietku pochybenia predsedu sendtu, spocivajuceho
v zistovani skutkového stavu a jeho nadmernej aktivite dovolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. OCTK a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vautorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral sud, OCTK alebo niektord zo stran. Najvyssi sud
v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zistovanie skutkového stavu ako pochybenie
postupu  sudu skutocne nemozno vytknut. Dokazovanie v trestnom konani sice zacina uz
v pripravnom konani, jeho tazisko je vSak presunuté na konanie pred sudom na hlavnom
pojednavani, pricom sud mozZe v zmysle § 278 ods. 2, 3 Tr. por. pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, nie je pritom viazany pravnym posudenim skutku
v obZalobe. *

129. Napadnutym uznesenim potom najvyssi sid odmietol dovolania vSetkych odsudenych, a to
okrem iného aj z dévodu, ze neboli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g)
Trestného poriadku.
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VII.
Prislusné zakonné ustanovenia

130. Pre postdenie tstavnosti rozhodnutia najvyssieho sudu z pohl'adu spravodlivosti konania ako
celku je nevyhnutné uviest’ aj tie zakonné ustanovenia, ktoré vo svojom rozhodnuti najvyssi sud
aplikoval, resp. sa tykaji namietok stazovatel'a proti postupu vSeobecnych sudov.

131. Podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona sa odnatim slobody na tri roky az desat’
rokov potresta ten, kto kapi, predd, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukol'vek dobu,
omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje.

132. Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v § 172 ods. 1 Trestného zédkona zavaznej$im spdsobom konania [§ 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona].

133. ZavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as [§ 138
pism. c¢) Trestného zakona].

134. Zlo¢in je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zédkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou pat rokov. Zlocin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povazuje za obzvlast zavazny (§ 11 ods. 1 a 3 Trestného zakona).

135. Za dokaz moze sluzit’ vSetko, €o mdze prispiet’ na nélezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zédkona alebo podl'a osobitného zdkona (§ 119 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku).

136. Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku ak ide o sud, tento hodnoti dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZené¢ho na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo stran.

137. Ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o ndvrhu na dohodu o vine a treste podla § 232
ods. 5 alebo 6 Trestného poriadku, sud moZze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané (§ 278 ods. 3 Trestného poriadku).

138. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku).

139. Po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uzZ v pripravnom konani, ak ide o konanie
0 obzvlast’ zavaznom zlocine [§ 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

140. V zmysle § 37 ods. 4 Trestného poriadku sa v pripade konania o obzvlast zdvaznom zloCine
obvineny mdze vzdat’ prava na obhajobu vyslovnym vyhlasenim az po prvej porade s obhajcom.

141. V konani pred sudom je stranou okrem inych ten, proti komu sa vedie trestné konanie
a prokurator. Strany su si v konani pred sidom rovné. Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz
zabezpecit' (§ 10 ods. 10, § 2 ods. 14 a § 2 ods. 10 druha veta Trestného poriadku).
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142. Obzaloba musi obsahovat dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat na hlavnom
pojednavani, a zoznam vecnych dokazov, ktoré predklada stidu s obzalobou, spismi a ich prilohami
[§ 235 pism. e) Trestného poriadku].

143. Podl'a § 258 ods. 4 Trestného poriadku sa na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora alebo
obhajcu  precita zapisnica o skorSej vypovedi obzalované¢ho alebo jej cast, ak sa kona
v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia
podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypoved’ou a udajmi na hlavnom pojednavani a ak bol skorsi
vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

144. Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam sa ako dokaz vykona na technickom
zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho casti, ktora sa tyka dokazovanej
skutocnosti. Ak to povaha dokazu pripista, moze sa vykonat aj obozndmenim jeho celého
pisomného prepisu alebo jeho cCasti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Stcastou vykonu tohto
dokazu je aj sprava o tom, akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany (§ 270
ods. 2 Trestného poriadku).

145. Sud moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku).

VIIL
Posudenie spravodlivosti sidneho konania proti st’aZovatel’ovi ako celku

146. Pri hodnoteni spravodlivosti sidneho konania ako celku musi Gstavny sud na zaciatku spolu
s najvy$sim sudom konStatovat, Ze v konani pred okresnym sidom doSlo k poruSeniu prav
staZovatel’a tym, Ze na hlavnom pojednéavani boli vykonané nezdkonné dokazy.

147. I8lo o pregitanie zapisnic o vysluchoch stazovatela a zacastnenej osoby | G0 pocas
pripravného konania v ditoch 9. az 12. jala 2015, pri ktorych bolo porusené pravo vypoctuvanych
0s0b na obhajobu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ako aj v § 2
ods. 19 Trestného poriadku v spojeni s § 37 Trestného poriadku. Dovody porusenia tohto prava boli
samotnym najvys$§im sidom zhrnuté v napadnutom uzneseni a Gstavny sud tu znova poukazuje na
body 56 a 57 odévodnenia tohto rozhodnutia.

148. K precitaniu zapisnice o vysluchu stazovatel'a ako zadrZzaného podozrivého (z 9. jula 2015)
ustavny sud navySe pripomina judikaturu najvyssieho stidu, v zmysle ktorej je pouzitie zapisnice
o vysluchu zadrzané¢ho podozrivého na hlavnom pojednavani vylucené, ato bez ohladu na
skuto¢nost,, ¢i samotny vysluch bol vykonany v stlade so zakonom (rozhodnutie vo veci ¢. k.
5Tdo/18/2018 z 28. marca 2018).

149. Uvedené dokazy mali byt okresnym sidom ako nezakonné vylucené (§ 119 ods. 3 prva veta,
§ 2 ods. 12 a § 258 ods. 4 Trestného poriadku). Okresny sud ich vSak napriek tomu vykonal; tato
skutoc¢nost” ale nebola podl'a najvyssieho siidu zasadnym poruSenim prava st'azovatel'a na obhajobu
(pozri bod 122 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Inak povedané, podla najvyssieho sudu bolo sidne
konanie proti stazovatel'ovi ako celok spravodlivé.

150. Osobitne vyznamnym je v tejto suvislosti tvrdenie najvyssSieho stdu, Ze odsudenie stazovatel’a
nebolo vylucne alebo v rozhodujicej miere zalozené na ddékazoch ziskanych nezdkonnym
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sposobom (body 123 a 124 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zistenie, ¢i je toto tvrdenie najvyssicho
sudu spravne, je aj jednym z viacerych krokov testu aplikovaného ustavnym sidom vo veci
stazovatel’a [pozri bod 61 odovodnenie tohto rozhodnutia, osobitne pod pismenom g)].

151. Na tomto mieste sa ustavny sud vrati k argumentacii najvyssieho stdu, ktory vec stazovatel’a
prirovnal k rozhodnutiu ESLCP vo veci Pervane proti Turecku (bod 33 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Ustavny sud s touto argumentéciou stihlasi iba v tom smere, Ze aj vo veci Pervane islo
o pripad, ked’ bola dotknuta osoba prichytend priamo pri spachani trestného ¢inu (,,in flagrante
delicto”, pozri bod 29 odovodnenia rozhodnutia ESCP vo veci Pervane). Podstatnym rozdielom
vSak je, Ze tato osoba sa k trestnému ¢inu, za ktory bola odsudend, nepriznala. Prave tato skuto¢nost’
bola pre ESEP vo veci Pervane rozhodujuca, teda Ze to neboli vyroky dotknutej osoby urobené bez
pritomnosti obhajcu, ktoré boli pre jej odsudenie rozhodujuce (pre podrobnosti pozri bod
30 oddvodnenia rozhodnutia ESCP vo veci Pervane proti Turecku).

152. O tom, ze stazovatel bol prichyteny pri spachani trestného ¢inu, sved¢i zapisnica o jeho
osobnej prehliadke pri jeho zadrzani 9. jila 2015. Ako uZ ustavny sud uviedol, tento dokaz ani
samotny stazovatel' nijako nespochybinioval, priCom z prieskumu vykonané¢ho ustavnym sudom
nevyplyva ziadna okolnost, ktord by spochybnila jeho zdkonnost’, presnost’ alebo vierohodnost’.
K zisteniam vyplyvajucim z tohto doékazu v spojeni so znaleckym posudkom podanym v trestnom
konani pozri body 77 a 78 odévodnenia tohto rozhodnutia.

153. Tento dokaz vSak sam osebe preukazuje spachanie trestného ¢inu len podla § 172 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona (prechovavanie), ako to konStatoval aj okresny sid (pozri bod 111
odovodnenia tohto rozhodnutia). Uvedené nepriamo vyplyva aj zo samotnej ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ namieta, ze (podl'a neho) zdkonné dokazy neoddvodiiuji odsudenie stazovatel’a
v celom rozsahu sporného rozsudku okresné¢ho stidu (bod 11 oddévodnenia tohto rozhodnutia).
Prechovévanie pervitinu podporne preukazuju aj skutoc¢nosti vyplyvajuce zo zépisnice o domove;j
prehliadke u stazovatela (bod 79 oddévodnenia tohto rozhodnutia).

154. Vtejto suvislosti potom ustavny sad upriamuje pozornost na dalSie stazovatelom
nespochybnované dokazy, ktoré samotny ustavny sid, vychadzajic zo svojich zisteni, povazuje za
zékonné, presné a vierohodné. Ide v prvom rade o vypoved svedkyne | S Kktori
preukazuje aj predaj omamnej a psychotropnej latky stazovatelom, ato zdvaznejSim spdsobom
konania po dlh§i ¢as podla 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. c) vspojeni s § 138 pism. b)
Trestného zdkona (body 102 a 103 oddvodnenia tohto rozhodnutia).

155. Tato vypoved’ bola podl'a okresného sudu doplnena aj zdznamom telekomunikacnej prevadzky
medzi stazovatel'om a svedkynou, priCom samotny predaj omamnej a psychotropnej latky zo strany
stazovatela preukazovali aj dalSie svedecké vypovede, rovnako doplnené zaznamami
telekomunikacnej prevadzky (body 104 az 109 a body 115 a 116 od6vodnenia tohto rozhodnutia).

156. Vzhl'adom na uvedené je potrebné reagovat’ na namietku stazovatela, Ze dokaz prehratim
zaznamov telekomunikacnej prevadzky (rovnako medzi stazovatelom a d’al$imi osobami, ktorym
predaval pervitin, ale aj medzi odsiidenymi navzajom) bol vykonany v rozpore so zdkonom. Tento
rozpor so zakonom podla st'azovatel’a spocival v tom, ze tento dokaz mal byt vykonany bez navrhu
stran, resp. bez ndvrhu prokuratora.
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157. Namietka stazovatela vSak nezodpovedd skutocnosti, pretoze ako to ustavny sud uz
konstatoval v bode 96 odovodnenia tohto rozhodnutia, vykonanie dokazu precitanim prepisu
zaznamov telekomunikacnej prevadzky navrhol prokurdtor v samotnej obzalobe, ato v stlade
s § 10 ods. 10, § 2 ods. 14 a § 2 ods. 10 druhou vetou a § 235 pism. e) Trestného poriadku.

158. Okresny sud tak dokaz vykonal na navrh prokuratora, aj ked’ je pravdou, ze ho vykonal inym
sposobom, ako to navrhol prokurator. Namiesto precitania prepisu zvukovych zdznamov totiz
okresny sud vykonal dokaz prehratim tychto zaznamov. Tento postup okresn¢ho sudu bol vSak
v stlade s § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ktory upravuje postup sudu pri vykone tohto druhu
dokazu.

159. Predmetné zékonné ustanovenie preferuje prehratie zvukového zdznamu pred precitanim jeho
prepisu a dava sudu len moznost’, nie povinnost’ vykonat’ ho pre¢itanim zdznamov. Je teda na ivahe
sudu, akym sposobom tento dokaz vykona a sud preto nie je nijako viazany navrhom prokuratora,
pokial’ ide o spdsob vykonu tohto dokazu. Vzhl'adom na uvedené tak dokaz prehratim zvukovych
zdaznamov telekomunikacnej prevadzky (pozri bod 95 odovodnenia tohto rozhodnutia) okresnym
sudom na hlavnom pojednavani bol zdkonnym dokazom a tymto postupom okresného siidu nedoslo
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav vyplyvajicich z stavy a dohovoru.

160. Mozno teda konstatovat’, ze vSetky uvedené dokazy boli vykonané v stlade so zakonom, boli
vierohodné a presné a bez ohl'adu na vypovede st'azovatela a za¢astnenych osob preukazovali, Ze
stazovatel’ spachal trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, a to zavaznej$im sposobom konania po dlhsi ¢as
podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona. Tieto
dokazy preukazovali spachanie tohto trestného ¢inu do istej miery dokonca v rozpore s vypoved’ami
stazovatel'a, ked’ze stazovatel' predaj (distribiciu) pervitinu popieral (bod 90 a 91 oddévodnenia
tohto rozhodnutia).

161. Predaj pervitinu staZzovatelom navySe podl'a okresné¢ho sudu preukazovala aj ,,typicka vybava
drogového dilera®, ktord bola u neho néajdena pri osobnej prehliadke (bod 117 odévodnenia tohto
rozhodnutia).

162. Ustavny stid viak na druhej strane musi zobrat' do ivahy aj skuto¢nost, Ze okresny sud pri
odstudeni stazovatela vychiddzal aj znezédkonnych dokazov (vysluchov stazovatela a ||}
B  dioch 9. az 12. jula 2015), ato pri preukdzani skutocnosti, ze stazovatel' kupoval
pervitin od zucastnenych osdb, resp. pri urCeni doby a Ciastkovych utokov tohto skutku (body
111 az 113 oddvodnenia tohto rozhodnutia). ISlo teda o vypovede st'azovatela, resp. zicCastnenej
osoby bez pritomnosti pravneho zastupcu, ktoré¢ mali inkriminujacu povahu.

163. Pri hodnoteni vyznamu pouZitia nezakonnych ddkazov z hl'adiska spravodlivosti sudneho
konania ako celku v zmysle uz stanovenych kritérii (bod 61 oddvodnenia tohto rozhodnutia)
ustavny sud prihliadol aj na argumentéciu najvysSieho sudu a suhlasi, Ze staZovatel' pri svojom
zadrZani 9. jila 2015 nebol v zranitel'nej pozicii (bod 31 odévodnenia tohto rozhodnutia). Napokon,
ani samotny stazovatel' proti tomuto tvrdeniu ni¢ nenamietal. Okrem toho Ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, ze vypovede st'azovatela boli ziskané dontitenim
zo strany organov ¢innych v trestnom konani.
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164. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné zohl'adnit’, Ze stazovatel'ovi bol uz po dvoch ditoch od
jeho zadrzania prideleny obhajca, ktory dbal na dodrziavanie jeho procesnych prav v dalSom
priebehu trestného konania (to isté plati aj vo vztahu k zc¢astnenej osobe || GczEzEEGD).

165. Navyse, samotny stazovatel' v rozsahu, v ktorom boli nezdkonné ddokazy pouzité pre jeho
odsudenie (bod 162 oddvodnenia tohto rozhodnutia), svoje predchadzajiice vypovede nepoprel (uz
za pritomnosti obhajcu) ani pocas d’alSich vysluchov v priebehu pripravného konania v pozicii
obvinen¢ho v ditoch 10. oktdbra 2015, 4. januara a 12. februara 2016 (body 89 az 91 odévodnenia
tohto rozhodnutia). Tieto vypovede potom nepoprel ani v samotnej ustavnej st'aznosti [pozri k tomu
bod 61 pism. f) odévodnenia tohto rozhodnutia].

166. Na tomto mieste tiez ustavny sud uvadza, ze namietky stazovatela o tom, ze zapisnice z jeho
vypovedi z pripravného konania v pozicii obvineného (pozri bod 9 odévodnenia tohto rozhodnutia)
boli precitané bez ndvrhu prokuratora, nezodpovedaji skutocnosti. Vykonanie dokazov precitanim
predmetnych zépisnic totiz v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku prokurator navrhol na
hlavnom pojednéavani 19. aprila 2016 (pozri body 87 a 88 odévodnenia tohto rozhodnutia). Ustavny
sud tu dodava, Zze navrh prokuratora na precitanie ,,zdpisnic o vypovediach obzalovaného
z pripravného konania“ zahina aj stazovatelom namietané zapisnice o vypovediach obvineného,
pricom tieto zarovenn spadaju do pojmu ,,zdpisnica o skorsej vypovedi obzalovaného* v zmysle
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku (k tomu pozri napr. Samal, P. a kol. Trestni fad IL. § 157 az 314s.
Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2610 a 2611; Drastik, A. Fenyk, J. a kol. Trestni
fad. Komentaf. IL. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 194).

167. Vypovede stazovatela, resp. || || B pritom neboli jedingm dokazom, ktory by
preukazoval ndkup pervitinu od zGc€astnenych osOb. Spachanie tohto skutku vyplyvalo aj zo
zaznamov telekomunikacnej prevadzky medzi staZovatelom a zG€astnenymi osobami (body 97
a 98 odovodnenia tohto rozhodnutia), pricom ustavny sud uz uzavrel, Ze tento dokaz bol vykonany
v stlade so zdkonom.

168. Nakup pervitinu stazovatel'om od zic¢astnenych os6b napokon preukazovala aj skutocnost’, ze
boli 9. jula 2015 spolo¢ne zadrzani pri pachani trestného ¢inu, o vyplyva aj zo zapisnic o osobnych
prehliadkach staZovatela a zGi€astnenych 0sob.

169. MozZno preto skonStatovat, ze samotny stazovatel' svoje nezakonnym spdsobom ziskané
vypovede nepopieral, pricom nakup pervitinu stazovatel'om (hoci nie v takom rozsahu, ako to bolo
uvedené vo vyroku rozsudku okresného siudu) bol preukdzany inymi, zdkonnym sposobom
ziskanymi dokazmi.

170. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud konstatuje, ze spachanie trestného Cinu spdsobom,
ktory oddvodiioval trest uloZeny stazovatelovi, bolo preukdzané zdkonne ziskanymi ddékazmi
(bod 160 odévodnenia tohto rozhodnutia). Pre odstiidenia st'aZzovatel’a sice boli pouzité aj nezdkonne
ziskané dokazy, tieto vSak neboli samotnym stazovatel'om spochybnené (pozri tiezZ bod 165 tohto
nalezu), pricom skutocnosti vyplyvajice z nezdkonnych dokazov boli do istej miery preukazané
zakonne ziskanymi dokazmi, ktoré Gstavny sid nema dovod povaZovat’ za nevierohodné.

171. Za daného stavu moZno vynimoc¢ne v okolnostiach danej veci sthlasit’ so zadvermi najvyssieho
sudu o tom, Ze aj ked’ bolo pravo stazovatel'a na obhajobu porusené, neslo o porusenie zasadné, a to
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ztoho dovodu, Ze jeho odsudenie nebolo zaloZené na vylucne, resp. v rozhodujlcej miere na
nezakonnych dokazoch. Vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni tykajtci sa dovolania [§ 371
ods. 1 pism. ¢) ag) Trestného poriadku] zo strany najvysSieho stidu bol preto v trestnej veci
stazovatel'a v stilade s tymi ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel’ namietal.

172. Ustavny sud sa pre uplnost’ eite vyjadri aj tvrdenému poruseniu prava na nezavisly a nestranny
sud a principu rovnosti stran a z neho vyplyvajucej kontradiktornosti konania. Tieto mali byt podla
stazovatela spdsobené vykonanim dokazov sidom bez navrhu stran, k comu vSak v danom pripade
nedoslo, ako to uz bolo uvedené. Ani tieto namietky stazovatel’a preto neboli dovodné.

173. Stru¢ne mozno zopakovat’, ze princip rovnosti stran a kontradiktornost’ konania su sti¢astou
pojmu spravodlivé sudne konanie. V zmysle judikatiry ESLCP potom rovnost’ stran znamena, Ze
kazd4 zo stran v trestnom konani musi mat primerani moznost uviest’ svoje tvrdenia vratane
dokazov za podmienok, ktoré ju zjavne neznevyhodiiuji vo vzt'ahu k protistrane (pozri napr.
rozhodnutie ESIP vo veci Ocalan proti Turecku [GC], & 46221/99, 12. 5. 2005, bod
140 odovodnenia).

174. Pod kontradiktornostou konania sa podl'a ESLCP rozumie pravo a) mat poznatky o vSetkych
dokazoch podanych na tucel ovplyvnenia rozhodnutia sidu a mat’ k nim pripomienky (rozhodnutie
ESLCP vo veci Vermeulen proti Belgicku [GC], ¢. 19075/91, 20. 2. 1996, bod 33 oddévodnenia); b)
pravo mat’ dost’ Casu na oboznadmenie sa s dokazmi predlozenymi sudu (pozri rozhodnutie ESCP vo
veci Krémaf a d’al$i proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. 3. 2000, bod 42 oddvodnenia); ¢) pravo
predkladat’ dokazy (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Clinique des Acacias a ini proti Franctzsku,
¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01, 13. 10. 2005, bod 37 odévodnenia).

175. Na zaklade toho moZno uzavriet, Ze rovnost’ strdn a kontradiktornost’ konania v ponimani
ESLP nemo6Zzu byt’ porusené len samotnou skuto¢nostou, ze urcity dokaz v trestnom konani vykona
sud bez navrhu stran. Takto je pojem spravodlivého konania chapany aj v zmysle ustavy (pozri bod
44 odovodnenia tohto rozhodnutia), o Com sved¢i aj skutocnost’, ze sid ma podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku pravo vykonavat’ dokazy aj bez toho, aby to strany navrhli.

176. Stazovatelovi vSak treba dat' za pravdu v tom, Ze vykon dokazov zo strany sudu modze
spochybnit’ nestrannost’ sudu, a to vtedy, ak by sud svojou ¢innostou nahradzal prokuratora, resp.
ak by doslo k zmieSaniu tloh sudu a prokuratora (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Karelin
proti Rusku, ¢. 926/08, 20. 9. 2016, body 53 az 59 oddvodnenia). O tento pripad vSak vo veci
stazovatela neSlo, preto sa tustavny sud touto otazkou nepovazuje za potrebné podrobnejSie
zaoberat’.

177. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti preto tstavny sud uzatvdra, ze napriek poruSeniu
prav stazovatel’a bolo konanie v jeho trestnej veci ako celok spravodlivé a rozhodnutim najvysSieho
stidu o odmietnuti st'azovatelovho dovolania nedoSlo k poruseniu nim oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Ustavny std z tohto dovodu staznosti nevyhovel.

178. K vyroku o nevyhoveni staznosti ustavny sud vo vSeobecnosti dodava, ze pouZzitie

nezakonnych dokazov v trestnej veci je z hl'adiska ustavnej konformity rozhodnutia sudu a konania,

ktor¢ mu predchddzalo, mozné akceptovat iba celkom vynimocne, ak to umoziuji prisne

preskimané a hodnotené okolnosti konkrétnej veci. Rozhodnutie tstavného sudu preto nie je mozné
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do budtcna chéapat’ ako suhlas s nezdkonnymi postupmi sudov, respektive organov cinnych
v trestnom konani, a ani ako Ustupok zo strany stavného sidu vo veci jeho povinnosti dozerat’ na
dodrziavanie prav vyplyvajicich z tstavy a dohovoru.

179. O trovach konania stazovatela, najvysSiecho sudu, resp. zacCastnenych osob tustavny sud
nerozhodoval, ked’Zze a) stazovatel nema pravo na ndhradu trov konania v zmysle § 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude podla vysledku konania, b) najvyssi sud si toto pravo neuplatnil, resp. mu
ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli; c¢) zucastnenym osobam pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 73 ods. 3 zékona o Uistavnom sude nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu

30



